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О заказахъ ассигновокъ черезъ канцеляр!и попечите- 
лей учебныхъ округовъ. 


Әкепедиція заготовленія государственныхъ бумагъ, велдствіе значи- 
тельно увеличившагося за послфднее время употреблевія разнаго сорта 
казенныхъ бумагъ, изготовляемыхъ въ экспедищи, поставлена въ совер- 
шенную невозможность своевременно удовлетворять требованія на заказы, 
поступающіе разновременно отъ већхъ правительбтвенныхъ учрежденій 
империя, въ томъ числ$ и на бланки ассигновокъ, расходуемыхъ въ огром- 
номъ количеств$ листовъ. Во избЪжан!е медленности въ исполненіи зака- 
зовъ и вызываемой этимъ обременительной переписки, упомянутая экспе- 
диція обратилась въ Департаментъ Народнаго Просвъщенія съ просьбою 
оказать ей содБйетвіе въ установленіп способовъ, которые дали-бы ей 
возможность получать заказы отъ учрежденій Министерства Народваго 
Просвъщенія чрезъ посредство канцелярій попечителей учебныхъ окру- 
говъ и директоровъ народныхъ училищъ, а не отъ отдЪльныхъ учреж- 
ній и лицъ, какъ это практикуется въ настоящее время. 

Обеудивъ ходатайство экепедиціи и находя таковое уважительным»ъ, 
Департаментъ Народнаго Просвъценія докладывалъ о семъ г. Министру, 
и его сіятельство изволилъ приказать, чтобы на будущее время заказы 
ассигновокъ исходили отъ канцелярій попечителей учебныхъ округовъ, 
для подвфдомственныхъ округу учрежденій, а также для высшихъ и сред- 
нихъ учебныхъ заведевій, и отъ директоровъ училищъ, директоровъ на- 
родныхъ училищъ и начальниковъ учебныхъ дирекцій для подвћдомствен- 
ныхъ симъ послъднимъ учебныхъ заведеній. 

Велъдетвіе вышеизложеннаго и по приказавію его сіятельства г. Ми- 
нистра, установлепъ слВдующій порядокъ для требован1я бланковъ асеиг- 
новокъ изъ экспедиціи заготовленія государственныхъ бумагъ, который 
будетъ введенъ въ дъйствіе съ 1 января 1898 года. 

1) ВоБ закавы должны исходить только или отъ кавцелярій попечи- 
телей учебныхъ округовъ, или отъ директоровъ училищъ, лиректоровъ 
народныхъ училищъ и начальниковъ учебныхъ дирекцій, за исключешемъ 


+ 
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учреждев1Й и учебныхъ заведеній, управленіямъ учебныхъ округовъ не- 
подв$дометвенныхъ, для которыхъ остается въ своей сил нынъ суще- 
сткующій порядокъ, 

Примњчаніе. Въ Восточной Сибири и Туркестанекомъ крав 
обязанности кавцелярій попечителей учебныхъ округовъ возлагаются 
на каяцеляріи главныхъ инспекторовь училищъ. 

2) Всф учебныя заведенія, учрежденія и должностныя лица сообщаютъ, 
по привадлежности, или въ канцеляріп попечителей учебныхъ округовъ 
или вышеуномявутымъ директорамъ и начальникамъ учебныхъ дирекцій 
ежегодно, къ назначеннымъ для того срокамъ, свфдЪЗн1я о количеств 
потребныхъ на каждый послбдующій годовой срокъ листовъ бланковъ ас- 
сигновокъ, съ приложенемъ причитающихся за нихъ, по указанному наже 
разочету, денег”. 

3) Канцеляр!и попечителей округовъ и директоры училищъ, дирек- 
торы народныхъ училищъ и начальники учебныхъ дирекцій, получивъ эти 
ввфдЪв1я отъ веБхъ подвдомственнвыхъ учрежденій, даютъ экепедищи за- 
казъ на бланки, а причитающіяся за него деньги препровождаютъ непо- 
средственпо въ главное казначейство (въ С.-Петербург), для причисленія 
къ депозитамъ экспедищи, съ указав1емъ, что сумма эта слфдуетъ за 
бланки ассигновокъ. 

4) Заказы должны быть присылаемы въ экепедицію заблаговременно, 
соображаясь съ дальностью разстоянія отъ Петербурга, съ такимъ разече- 
томъ, чтобы на выполнен1е и высылку заказовъ къ сроку экепедиція 
могла располагать ве менфе, какъ 4 месяцами времени, со дня полученія 
ею заказовЪ. 

5) Въ закав должно быть объяснено: 

а) Какіе бланки, т.-е. прямые, авансовые или оборотные, требуются 
и въ какомъ количеств каждый изъ этихъ сортовъ (бланки безъ текста 
и сброшюровки). 

б) Какое требуется количество бланковъ, сброшюровавныхъ въ те- 
тради, по сколько и какихъ въ каждой. 

в) Какое требуется количество и какихъ бланковъ съ отпечатаннымъ 
текстомъ и съ какимъ именно, подразум$вая подъ этимъ словомъ наиме- 
пованіе учреждевія или лица, которымъ бланки предназначаютса, нуме- 
рацію и вообще всякую печать, не входящую въ общій образецъ бланка 
ассигновки Министерства Народнаго Просвщенія. Текстъ и мфето его 
стпечатан1я на бланкахъ должны быть точно указаны. 

г) Какая сумма денегъ, причитающаяся по заказу, препровождена въ 
главное казначейство, когда и за какимъ нумеромъ. 

6) Исполненные заказы будутъ высылатьси экспедищею въ канцелярія 
попечителей учебныхъ округовъ или директорамъ училищъ, директорамъ 
народныхъ училищъ и начальвикамъ учебныхъ дирекцій непосредственно. 

7) Заказы, направленные прямо въ экспедищю, помимо канцелярій 
‘попечителей округовъ или означенныхъ выше должностныхъ лицЪ, хотя 
бы и съ соблюденіемъ остальныхъ условій, будутъ возвращаемы по при- 
надлежности безъ исполненія. 

8) На основанш $ 25 положенія объ экспедищи, она можеть присту- 
пать къ выполненю заказовъ не иначе, какъ по получена талона кви- 
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танци главнаго казначейства въ зачислев1и причитающихся по заказу 
Денегъ въ депозиты ея. 

Прильчане. Въ случаяхъ внесенія денегъ въ м$етныя губерн- 
скія или уфздныя казначейства, ошибочнаго зачислевія ихъ въ доходъ 
другаго учрежденія или казны, а равно при неисполнен!и другихъ 
условій, заказы будутъ, предварительно исполненія, возвращаться 
по принадлежности въ канцелярію попечителя округа или директору 
училищь, директору народныхъ училищъ и начальнику учебной 
дирекціи для надлежащихъ распоряженій. 

9) Сумма причитающихся экспедиц!и по заказу денегъ исчисляется по 
следующему разсчету: 

а) ассигновки безъ текста и сброшюровки по 1 к. за каждый листъ; 

б) съ какимъ-бы то ни было текстомъ на одной сторон бланка по 
2 к. за каждый листъ; 

в) съ какимъ-бы то ни было текстомъ па обзихъ сторонахъ бланка 
по 3 к. за каждый листъ; 

г) за брошюровку ассигновокъ по 5 к. съ каждой тетради. 

10) Въ случа неуплаты всей причитающейся по заказу суммы сполна, 
къ исполнению таковаго хотя и будеть приступлено, но высылка его мо- 
жетъ послБдовать не ранфе, какъ по доплатЪ указаннымъ въ п. 2 но- 
рядкомъ недостающихъ денегъ. 

11) Еслибы выписанное количество бланковъ ассигновокъ оказалось 
впослВдетв1и недостаточнымъ на годовой періодъ, то тфмъ-же, изложен- 
нымъ выше, порядкомъ можетъ быть едфланъ дополнительный заказъ. 

12) Въ случа какого-бы то пи было поврежденія посылки, обнаружен- 
паго посл пріема ея съ почты, оказавшіеся испорченными и негодными 
къ употреблепію листы могутъ быть обмЪнены экспедишею на новые не 
иначе, какъ по уплатБ ей, указаннымъ выше порядкомъ, причитающихся 
за вихъ, по разсчету денегъ; о повреждепін-же посылки, обнаруженномъ 
по пемЪ съ почты, долженъ быть составленъ на мств надлежлщій актъ 
при участи чановъ почты. 

О вышеизложенномъ Департаменть Народнаго Просвёщев!я, отвоше- 
ніемъ отъ 18 августа сего года за № 14.365, сообщиль миф, для зави- 
сящихъ распоряжений. 

Сообщается по округу для свЪдЪнія и руководства (Циркуляръ С-Пе- 
тербургскаго учебнаго округа, 1898 г. № 10). 


По вопросу о томъ, подлежатъ - ли оплат5 гербовымъ 
сборомъ удостовъренія на льготный про%здъ. 


На основавіи тарифа, распубликованнаго въ сборник тарифовъ рос- 
«Йскихъ желфзныхъ дорогъ за 1891 годъ № 235, учащимъ и учащимея 
во всвхъ учебныхъ заведеніяхъ предоставлено право проззда по казен- 
нымъ желфзнымъ дорогамъ за пониженную плату, по предъявленія означен- 
ными лицами надлежащихъ удостовћреній ихъ начальетвъ. 

Въ виду недоразумБній, возникающихъ при выдачВ упомянутыхъ удо- 
стовфревій, попечитель одного изъ учебныхъ округовъ обращался въ Мини- 
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стерство Народнаго Просвфщев1я за разъяснен1емъ, подлежатъ-ли таковых 
улостов$рев1я оплат гербовымъ еборомъ. 

Министерстто Финансовъ, съ коимъ сдфлано было сношеніе по изъ- 
яененному предмету, въ отношени отъ 25 іюля сего года за № 9.008, 
отозвалось, что, согласно № 249 алфав. къ герб. уст. перечня, удосто- 
вфрен1я, выдаваемыя вачальствомъ учебвыхъ заведен1й учащимся въ овыхъ 
на право профзда по казеннымъ желъзвымъ дорогамъ за пониженную плату, 
относятся къ бумагамъ разрЪшительнымъ, и потому освобожденными отъ 
платы устаповленнымъ п. 2 ст, 6 уст. герб. по продолж. 1887 г. гер- 
бовымъ сборомъ, въ размрЪ 80 к., селдуеть признать, примфнительно 
къ п. 6 ст. 45 уст. о герб. сбор. (изд. 1886 г.), лишь т№ изъ нихъ, 
которыя выдаются учащимся. 

Сообщая о вышеизложенномъ г. Министръ Народнаго ПросвБщепія, 
предложен1емъ отъ 24 августа сего года за № 14.846, просить меня по-. 
ставить о семъ въ известность пачальсотва учебныхъ заведевій ввЪрен- 
наго мнв округа, для надлежащаго руководетва. 

Объявляется по округу (1р.). 


Циркулярное предложеніе гг. попечителямъ учебныхъ 

округовъ о сокращеніи въ текущемъ году программъ 

преподаванія въ среднихъ учебныхъ заведен1яхъ. (17-го 
октября 1892 г.). 


Въ виду появленія холерной эпидемія въ предълахъ Европейской Рос- 
сій и въ рредурреждевіе развитія болЪзни среди воспитанниковъ учеб- 
ныхъ заведеній Министерствомъ Народнаго Проеввщенія было едълано 
распоряженіе объ отерочкћ въ текущемъ году начала занятій въ учеб- 
ныхъ заведеніяхъ ввфренгаго вамъ округа до 1-го сентября, а въ н%ко- 
торыхъ заведевіяхъ на болфе продолжительное время. 

При столь значительномъ сокращев1и учебнаго времени едва-ли пред- 
ставится возможность выполнить требованія программъ среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній безъ чрезмфрнаго напряжен!я силъ учащихся. 

Вел детв!е сего и.во вниман!е къ тому, что обременен1е учащихся. 
непосильнымъ умственвымъ трудомъ можетъ весьма вредно повліять на. 
физическое и умственное развитіе ихъ, я не могу не быть озабочевнымъ 
изысканемъ необходимыхъ мЪръ къ облегченію учащихся. 

А потому, кром мъръ, предложенныхъ мною для сей пли въ цир- 
кулярё отъ 24-го мая сего года за № 9.496, я полагалъ-бы въ теку- 
щемъ учебномъ году или перенести часть курса въ слфдующіе класеы по 
тфмъ предметамъ и въ тфхъ классахъ, гдЪ это окажется возможным, 
или сократить самый объемъ сообщаемаго при нормальныхъ условіяхъ 
учебваго матеріала, безъ ущерба, однако, для основательности образованія. 

Сообщая объ изложенвомъ вашему превосходительству, покорнфйше 
прошу васъ, милостивый государь, предложить педагогическимъ совЪтамъ 
среднихъ учебныхъ заведевій ввфреннаго вамъ округа войти немедленно 
въ ближайшее обсуждев1е сего вопроса и постановленія по сему пред- 
мету представить на утвержденіе вашего превосходительства (Журн. Мин. 
Нар. Просв. 1892 г., ноябрь). 
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Опредфленія Ученаго Комитета Министерства Народ- 
наго Просв$ щения. 


Опредфленіями Ученаго Комитета Министерства Народнаго Просвфще- 
нія, утвержденными г. Министромъ, постановлено: 

— Книжку Ссриья Меча: «Палестина и Аравія. Публичныя лекщи, 
читанныя авторомъ въ аудиторіи Иеторическаго музея въ МосквЪ. М. 
1892, стр. 64. Цна 30 к.» рекомендовать для ученическихъ средняго 
и старшаго возраста библіотекъ среднихъ учебныхъ заведеній. 

— Изданіе И. 17. Максимова: «Атласъ географическихъ конту- 
ровъ. Курсъ І-го класса. Цна 40 к. — Курсь П-го класса. Цна не 
обозначена. --Курсъ ПІ го класса. П%на 70 к. Гомель. 1891» — допу- 
стить въ вид пособія для гимназій и реальныхъ училищъ, съ тъмъ, 
однако-же, непремннымъ условіемъ, чтобы они продавались не въ видБ 
атласа, а каждый чертежъ отдВльно. 

— Книгу: «9. Бейсенборә. Сборникъ статей для перевода съ рус- 
скаго на греческій. Курсъ У класса гимназій. Переводъ съ н®мецкаго 
Н. Счастливцева, преподавателя Виленской 1-й гимнази. Вильна. 1899 г., 
стр. 85. Ц%на 40 к.» —одобрить въ качествЪ учебнаго пособія по гре- 
ческому языку въ гимназяхъ. 

— Книгу: ‹Учебникъ нфмецкаго языка. Курсъ старшихъ класеовъ 
среднихъ учебныхъ заведеній. Составиль И. Сиг. Часть П. Синтаксисъ. 
М. 1891 г., стр. ІУ--190. Цна 80 к.» —-допустать какъ учебное руко- 
водство при прохожденіи синтаксиса въ среднихъ үчебныхъ заведеніяхъ, 
мужскихъ и женскихъ. 

— Книгу: «Русская хрестоматія преимущественно для училищь съ 
нмецкимъ преподавательскимъ языкомъ. Составилъ Викторъ Богданов, 
старшій учитель главнаго нЪмецкаго училища Св. Петра въ С.-Петер- 
бург. Въ трехъ частяхъ. Часть І (съ русско-нфмецкимъ постатейнымъ 
словаремъ) для первыхъ двухъ классовъ гимназій, реальныхъ и началь- 
ныхъ училищъ. Изданіе 8-е, сравнительно со вторымъ дополненпое. Сиб. 
1892 г., стр. ХҰ---265-|- 109» —-одобрить въ качеств учебнаго пособія 
при преподаванія русскаго языка въ училищахъ съ нЪмецкимъ препода- 
вательскимъ языкомъ, а также въ тфхъ училищахъ Дерптекаго учеб- 
наго округа, гд только недавно введено преподававіе на русскомъ язык%. 

— Книгу: «Р%зь Цицерона въ защиту Секста Росція Амерійскаго. 
Объяснилъ А. Гофман», директоръ С.-Петербургской 7-й гимнази. Изда- 
віе 2-е, исправленное. Спб. 1892 г. Часть І: текстъ. Часть П: ком- 
ментарій. Стр. У1--38--153. Цна за объ части 1 рубль» — рекомендо- 
вать какъ учебное пособіе по латинскому языку для гимназій Министер- 
ства Народнаго Просвъщенія. 

— Сочиненя преподавателя Олонецкой духовной семинари Аонстан- 
тина Плотникова: 1) «Руководство къ обличенію русскаго раскола, 
извЪстнаго подъ именемъ старообрядчества. Примфнительно къ программ 
духовныхъ семинарий. Петрозаводекъ, 1889 г.», и 2) «Иеторія русекаго 
раскола, извЪстнаго подъ именемъ старообрядчества. Въ трехъ выпускахъ. 
Выпускъ Ги ПІ, Сиб. 1892 г., и выпускъ П. Сиб. 1891 г.» — реко- 
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мендовать для пріобрЬтенія въ фундаментальныя библіотеки мужскихъ 
среднихъ учебныхъ заведеній, городскихъ училищъ и учительскихъ ин- 
ститутовъ и семинарій, 

— Книгу: «Ө. Ќоровяковъ. Искусство выразительнаго чтенія, Спб. 
1892 г., стр. 160. Цна 1 р.» одобрить для фундаментальныхъ и уче- 
ническихъ библіотекъ, для средняго и старшаго возраста, среднихъ учеб- 
ныхъ заведеній, мужскихъ и женскихъ, учительскихъ институтовъ и се- 
минарій, а также для учительскихъ библіотекъ городскихъ и сельскихъ 
училищь. 

— Книгу: «Хосох\єоос О!04тос тораууоз. Трагедія Софокла. Эдипъ 
царь. Въ двухъ частяхъ, отдльными книгами. Часть І. Греческій текстъ. 
Часть П, Введеніе съ четырьмя рисунками, комментарій къ тексту и 
приложенів размровъ лирическихъ партій трагедій. Составилъ для гим- 
назій Ив. Мир. Ивановь. Спб. 1892 г., стр. 504-142-192. Цна 1р. 
25 к.» — одобрить какъ учебное пособіе по греческому языку для гим- 
назій Министерства Народнаго Просвъщенія. 

— Изданіе Императорскаго Московекаго Общества испыгателей прп: 
роды: 1) «Мопуеадх тбтоігеѕ йе 1а босібіб Парбгіаје 4ез Маіпгајізіеѕ 
де Мозсоц. Тоше ХУ. Шугаіѕоп 1 — 6. Моѕсоп, въ 4-ю д. л. 1884 — 
1889 гг. 2) ВаШебп е Ја Зосіёьб ГарбгіаІе 4ез МафигаИез де Мовсоп, 
ѕопз 1а геїасііол а ргоЁ. Ег, Момзћзеу. Аппбе 1890 г. № 1—4. 3) Мате- 
ріалы къ познанію фауны и флоры Россійской имперіи: а) Отдлъ зооло- 
гипескій. Выпускъ 1. съ одною таблицею. М. 1899 г., стр. 272. Цћпа 
2 р.—6) ОтдЪль ботаническій. Выпускъ І. М. 1890 г., стр. 281. Цна 
1 р. 50 к.» рекомендовать, и особенно «Матеріалы. къ познанію фауны 
и флоры Россійской имперіи», для фундаментальныхъ библіотекъ еред- 
нихъ учебныхъ заведеній, а также учительскихъ институтовъ и учитель- 
скихъ семинарій. 

-— Книгу: «Гай Саллюсти Криспъ. Заговоръ Китилины. Съ вве- 
деніемъ, примћчаніями, 5 рисунками, географическою картою и планами 
Рима и римскаго форума. Объяенилъ Д. Натуевскій, профессоръ Импера- 
торскаго Казанскаго университета, Изданіе 8-е, ч. Ги П, Сиб. 1892 г., 
стр. 45 и 51. Цна 60 к.» — рекомендовать въ качеств учебнаго посо- 
бія по латинскому языку для гимназій Министерства Народнаго Просвъщенія. 

— Иллюстрированное издан!е греческихъ и латинскихъ классиковъ 
подъ редакціей Льва Геориевскало и Оериъя Манштейна: 1) «Гомер». 
Одиссея. Пень П. Съ введеніємъ, примфчаніями и 12 рисунками. Объ- 
яснилъ С. Радецкий, преподаватель Лазаревскаго института восточныхъ 
языковъ и Московской 4-й гимназіи. Часть І. Текстъ.— Часть П. Ком- 
ментарій. 1891 г., стр. 106».—92) «Гомергә. Одиссея. Пень УТ. Съ вве- 
деніемъ, примћчаніями и 12 рисунками, Объяенилъ Н. А. Счастливцев, 
преподаватель Виленской 1-й гимнази. Часть І. Текстъ. -— Часть П. 
Комментарій. 1892 г-,' стр. 99».—3) «Геродот. Скиөія и походъ Дарія 
на Скиеовъ (кн. ГУ, гл. 1—140). Съ введеніемъ, прямфчан!ями, 24 ри- 
сунками и географическими `Картами. Объяспилъ Г. фонг- Гизе, препода- 
ватель Одесской 2-й гимназіи, Часть І. Текстъ.-— Часть П. Комментарій. 
1892 г., стр. 154›.—4) ‹Асенофонть. Воспоминанія о Оократћ. Книга І. 
Съ введеніемъ, примћчаніями и 3 рисунками, объяснилъ Ё. ВБ. Гибель, 
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преподаватель С.-Петербургской 7-й гимназін. Часть І. Текстъ. — Часть П. 
Комментарій, 1891 г., стр. 91» рекомендовать какъ учебное пособіе по 
греческому языку для гимназій Министерства. 

— Брошюру: «Очеркъ жизни и дфятельности Іоанна Амоса Комев- 
скаго въ 300-лётніою годовщину рождепія славянскаго педагога ХҮП в. 
Написаль Ө. В. Ржиа. Нижній-Новгородъ. 1899 г., въ 16 д. л., 
стр. 64. ПФна 30 к.»-—одобрить для ученическихъ библіотекъ старшаго 
возраста среднихъ учебныхъ зваведеній и для тЪхъ учебныхъ заведен, 
ГДВ преподается педагогика. 


Характеристика просвытичельной двятельнояи Харьковокато уне 
вероктета въ первое десятилетие ого суествовавія (1809—1814 1), 


(Окончанае). 


Самостоятельное и видное мЪфето въ ученой дЂятельноети профес- 
соровъ составляли актовыя рњчи, общее чиело которыхъ за 10 лБтъ 
превышаетъ цыфру 50. Каждый годъ бывало по два акта и на каж- 
домъ произносилось обыкновенно по З публичныхъ рЪчи на самыя 
разнообразныя темы; выбирались преимущественно темы общаго ха- 
рактера, въ особенности охотно останавливались на, вопрос о яросвъ- 
щени. Это объяеняется желанемъ ораторовъ познакомить мЂетное об- 
щество съ характеромъ высшаго университетскаго образованія и при- 
влечь къ новому просвЪтительному учреждению живыя общеетвенныя 
симпал1и. Въ этихъ поелБднихъ рЪчахъ мы найдемъ взгляды тогдап- 
нихъ дфятелей на образованіе, и потому остановимся на нихъ подроб- 
нЂе. Первую рфчь (при открыт университета) говорилъ попечитель 
Потоцкий — «о новомь устройствт въ Россзи училищьи польз отъ нихь». 
Здфеь ораторъ высказалъ ту мысль, которая была господствующей и 
въ высшихъ руководящихъ еферахъ, именно, что народное просв ще- 
ніе являетея самою важною заботою государства, ибо оно одно соз- 
даеть дфятелей для вефхъ остальныхъ отраслей управленія. «Въ на- 
стоящее время, —говорилъ Потоцкій, —при быстрыхъ уепћхахъ чело- 
вђческаго ума во вевхъ родахъ знаній, каждый народъ долженъ на- 
прягать всф свои силы, чтобы по крайней мЪрЪ не отстать отъ дру- 
гихъ, если уже не можетъ быть впереди: остановиться; -значитъ то-же, 
что подаваться назадъ и приближатьея къ прежнему ничтожеству. 
Останавливатьея возможно только въ дфлф завоеваній, но въ наукахъ, 
искусствахъ, техническихъ знаніяхъ и вообще культур? — никогда!» 
Такая-же глубокая вЪра въ необходимость и плодотворность прогресса 
замфчаетея во вефхъ остальныхъ рЪчахъ: диссонанса не слышится 
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нигдЂ. Тогда-же ректоръ Рижскій выступилъ съ рЪчью ‹ Обь изящ- 
ныхь науках». Въ ней мы должны отмђтить мысль о благотворномъ 
Ввліяніп наукъ и искусствъ на нравственность. «Утонченіе чуветви- 
тельности, —говоритъ Рижекій, —пристрасте къ добру, кротоеть нра- 
вовъ, любовь къ правот и благотворительности—вотъ благодЪтель- 
ныя послфдетыя упражненія въ изящныхъ наукахъ. Но если кто при 
всемъ ихъ содЪфйстви остается съ хладною душою и развратнымъ серд- 
цемъ, тотъ, конечно, въ нихъ еще не усифлъ». 

И Потоцкій, и Рижекій въ своихъ рЪчахъ отмфчали то обетоя- 
тельство, что Слободекая Укэайна недавно только перешла на мирное 
положеше, раньше-же представляла изъ себя пастоящій военный ла- 
герь. Не безъ связи съ этимъ заявлешемъ и проф. Баллей-де- Балмо 
избралъ темой своей рфчи вопроеъ о важности науко для военна 
искусства; но говорилъ онъ такимъ образомъ о томъ, что единетвен- 
ный вБрный путь къ славБ—это забота о наукахъ и иекуествахъ. 
Не побъдами при Мараеонф, Саламин, ПлатеБ и Микале стяжали 
себ неувядаемую славу Аөины, а тЬмъ, что создали у себя науки и 
искусства, зажгли свфточъ философіи и перенесли все это и къ дру- 
гимъ народамъ. Другая рЪчь Баллей-де-Баллю была «О преимуще- 
ствахь общественнало воспитанія передь домашнимь» ; она, представляла 
еще боле живой пнтересъ для тогдашней публики. Авторъ очень 
ироко понимаетъ задачи образованія и разумћЪетъ здЪсь гармониче- 
ексе сочетапіе физическаго, умственнаго и нравственнаго воепитанія. 
Въ строгой систем объективно разематриваетъ онъ условія того и 
другого, рисуетъ намъ картинки домашняго воспитанія, святыя, оче- 
видио, съ натуры, и отдаетъ предпочтеніе передъ ьимъ вновь учреж- 
дениымъ университету и гимназіямъ. Законовфдъ Тимковскій гово- 
риаъ рЪчь «О ирильнени знаний къ состоннію и цњли юсударства», 
въ которой указывалъ на необходимость научныхъ теоретическихъ 
знан для государственной дЪятельности, о разумномъ соединен ихъ 
съ житейскою практикой; полезныя заимсетвованія необходимы, но нельзя 
при этомъ игнорировать и особенностей народной жизни; не елФдуетъ 
желать невозможнаго, чтобы одинъ народъ совершенно походилъ на 
другой. Самая замфчательная рЪфчь принадлежитъ проф. 4к06у — «О 
втяни университетовь на культуру и блалосостояніе народа». Въ 
началЪ ея онъ посвятиль нЪфсколько замфчав опроверженію идеи 
Руссо, будто-бы съ развитіемъ науки пала, праветвенность; наоборотъ, 
говоритъ Якобъ, чфмъ грубЪе народъ, тїмъ больше у него пороковъ; 
проевъщевіе, открытое для всъхъ класеовъ общества, ведетъ къ про- 
грессу матеріальсому, умственному и нравственному; проводникомъ-же 
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его являются гимназін и университеты. Эти послфдше Якобъ еравни- 
ваетъ съ мануфактурными фабриками: какъ тамъ, такъ и здЪеь гос- 
подствуетъ раздВленіе труда, которое одно только въ состояніи до- 
вести до совершенства производство. Учепые люди собираютея въ уни- 
верситет подъ одною кровлею и каждому порознь поручается обра- 
ботка отдфльной науки. Већ орулія и пособія собраны въ книгохра- 
нилищв и кабинетахъ для общаго пользованія. Профессора находятся 
въ духовном» единеніи и другъ съ другомъ и съ учеными всего 
міра (для пользы собетвеннаго отечества). Не останавливаясь на об- 
скурантахъ, которые стараются вообще о подавлен наукъ, Якобъ 
подвергаетъ критикЪ и опровержевпію мнфыйе иЪкоторыхъ друзей про- 
севфщешя, что устройстве школт должно быть предоставлено личной 
ннищативЪ самихъ гражданъ. Якобъ резонно замфчаетт, что въ та- 
комъ случаЪ образованіе сдфлается только удфломъ привиллегирован- 
пыхъ лидъ. Но тогда дарованія недостаточныхъ классовъ останутся 
потерянными для общественнаго блага. Пусть въ этомъ государетвен- 
номъ вертоградЂ, говоритъ Якобъ,—будетъ расти и терніе, пусть тутъ 
будутъ расти и уродливыя деревья, пусть нъкоторые отпрыски ока- 
жутел посаженными на непригодную для нихъ почву; но эта потеря 
съ избыткомъ вознаградится безконечными выгодами. Историческими 
примФрами доказываеть Якобъ благодфтельное вліянієе университе- 
товъ на развитіе проевфщен1я. Полезныхъ практическихъ результа- 
товъ ожидаетъ онъ отъ училищъ, учрежденныхъ Александромт 1-мъ, 
и вт заключеніе указываетъ на ту пользу, которую начинаетъ уже 
приносить Харьковскій университетъ. Вопросу объ успъшной дЪятель- 
ности Харьковекаго университета на пользу проевъщенія посвящены 
спеціально еще двЪ рћъчи: Рижскаю « О занятияхь университета въ 
1805 и 1806 в.» и Каменсказо «Обь успюхаль просвњщенія вь Харъ- 
ховскомь учебномъ окру». 

Нельзя не признать крайне удачнымъ выборъ этихъ темъ: въ то 
время нужно было указывать на важное значеніе университетскаго и 
вообще школьнаго образованія. Общее направлене этихъ рфчей ды- 
шетъ благородетвомъ, и это съ избыткомъ вознаграждаетъ одинъ не- 
достатокъ ихъ—-напыщенность изложенія, которая, впрочемъ, являлась 
результатомъ литературныхъ вкусовъ того времени. Объ авторахъ ихъ 
можно сказать, что они сообщали своимъ слутателямъ свфтлыя, жи- 
выя мысли и пробуждали добрыя гуманныя чувства. Чтобы достойно 
оцінить нхъ, не слЬдуетъ забывать условій тогдашней общественной 
жизни. Теперь, напримръ, мысль Якоба о томъ, что образованіе не 
должно служить исключительною иривиллегіей одного сословія, едћ- 
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залась общимъ м%етомъ, но тогда, когда ббльшую часть населенія 
составляли крфиостные, она была словомъ новымъ и живымъ. Већ 
русекіе профессора и иностранцы, очевидно, не упускали изъ ‘виду 
общихъ задачъ своего университета; они не смотрфли на себя, какъ 
на служилыхъ людей, отбывающихъ служебную повинность; у веЪхъ 
ихъ жило сознаніе принадлежности къ единому учрежденно, пред- 
ставляющему не механическое соединеніе отдфльныхъ частей (фа- 
культетовъ), а органическое сочетаніе цфлаго комплекса наукъ. Они 
ясно сознавали общія просвЪтительныя задачи университета и съ 
живЪйшею радостно отмЪчали первые успфхи его на этомъ полЪ; 
ови рисовали себЂ умилительныя картины будущаго, когда дЪло окрћп- 
нетъ и начнеть приносить болће богатые плоды; многое такъ и оста- 
106ь въ области мечтаній, но все-таки лучше ставить себћ идеалъ, 
чЪмъ не имфть его совефмъ. 

Анализируя характеръ преподаванія, учебныхъ и ученыхъ тру- 
довъ профессоровъ, мы открываемъ одно объединяющее начало; это 
была философія. Она не была, какъ теперь у насъ, только оффиціаль- 
нымъ предметомъ факультетскаго преподаванія; сфера ея вліянія рас- 
пространялась и на представителей другихъ каөедръ. «Философія,— 
говоритъ академикъ Сухомлиновъ,—читалась и преподавалась въ са- 
момъ обширномъ объемћ; читали логику, метафизику, нравственную 
философию, пенхологію, исторію философіи. Въ преподаваніи многихт, 
наукъ господствовало философское направленіе. Оно принесено было 
въ наши аудиторіи изъ университетовъ протестантской Гермаши, въ 
которыхъ выработалась самою жизнью, историческимъ развитіемъ 
наукъ и духовными особенностями націн. Занесенная въ чужой міръ, 
говорившая чужимъ языкомъ, философія скоро обжилась въ своемъ. 
новомъ прютЪ; ее полюбило русское молодое поколћніе; ея таинетвен- 
ный языкъ нашелъ сочувственный отзывъ въ воспріимчивыхъ умахъ, 
въ которыхъ первыя университетскія лекціи успЪли заронить искру 
знанія и любви къ наукЂ. По самой сущности своей философія вла- 
дЪла, привлекательной силой: затрогивая общіе и важные вопросы, 
къ которымъ нельзя остаться равнодушнымъ при первой работ} мыш- 
ленія, философія вводила въ новую и высшую сферу, чуждую пошло- 
стей и предразсудковъ, располагала къ уметвенному труду и пріучала 
цђнить и уважать его». Эта характеристика вполнЪ подходитъ къ тому, 
что намъ извЪстно о Харьковскомъ университетћ. ВажьЪйшимъ пред- 
ставителемь философекихъ идей былъ у насъ профессоръ Шад. За- 
явивши себя еще заграницей многочисленными философскими сочине- 
ціями (между прочимъ, о КантЪ и Фихте), Шадъ и въ Россіи про. 
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должалъ свои работы —писалт, извъетные намъ философекіе трактаты 
и учебники, произпосилъ на актахъ рЪчи на философекія темы и, па- 
конецъ, своею преподавательскою дћятельпостью создалъ цфлую школу 
молодыхъ харьковскихъ философовъ. Въ своей рЪчи «о верховной цЪли 
человћка» онъ ставитъ философію во главЪ веЪхъ наукъ. Она, по сущ- 
ности и свойетвамъ своимъ, говорить онъ,— иметь величайшее вл!я- 
ніе на вс остальныя науки и даже на нравственность; она предла- 
гаетъ всеобщая начала, на коихъ, какъ на основаніи, утверждается 
всякое изыскавіе истины и жизнь народовъ. Ботъ почему нужно 
строго относиться къ философскимъ выводамъ. Къ числу невърныхъ 
заключеній Шадъ относитъ и мысль, что верховною цњлью человњка, 
является счастье; опроверженію этой мысли и посвящена его рћчь; 
отвергаетъ-же онъ идею счастія потому, что она не совпадаетъ съ 
идеями истины и добродЂтели. Шадъ не стояль одиноко: его фило- 
софекія мысли раздћлялъ и совфтъ Харьковскаго университета, какъ 
это видно изъ отвЪта его на оффиціальный запросъ министерства. 
Филосодля преподавалась тогда и въ гимназіяхъ, для которыхт со- 
ставлялъ свои учебники другой представитель философской мысли въ 
Харьковскомъ университетћ, профессоръ Якобъ. И другіе профессора 
{безъ различія факультетовъ) старались вносить философекій элементъ 
въ свои лекціи и сочиненія. Въ 1807 г. профессоръ медицинскаго фа- 
культета Коритари говорилъ рћчь 0 тљсной связи медицины съ фи- 
лософіей, гдф, между прочимъ, высказаль мысль, что одно опытное 
познаніе феноменовъ викоимъ образомъ пе можетъ быть еще пазвано 
научнымь познаніемъ: это послфднее даетъ только философія, прони- 
кающая въ основныя, абсолютпыя причины вещей. 

Но это господствующее теченіе ветрфтило реакцію, которая нђ- 
сколько смягчила его крайности и увлеченія; противт, иеключитель- 
паго господства философіи выступило реальное направлеще, противо- 
поставившее философекому созерцанію уваженіе къ факту и опытному 
наблюденію; оно вытло изъ физико-математическаго факультета. У вле- 
чен1я философлей имфли и вредныя послћдетвія: известный профес- 
воръ Стойковичъ распредфлиль матеріалъ въ своемтъ учебник физики 
въ порядкЪ, соотвћтствующемъ категоріямъ Канта: отсюда вышли 
натяжка и темнота. Презръвіе къ факту развивало поверхностноеть и 
фразерство, которое и безъ того было очень сильно. Наконецъ, про- 
повћдники философекихъ идей далеко не всегда соотвтствовали идеалу 
истиннаго философа; тутъ бывалъ подчасъ глубокій разладъ между 
проповћдью и жизнью: къ философу, какъ проповфднику высочайшихъ 
нравствепныхъ истинъ, предъявлялись и болфе строгія требованія, а 
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между тђмъ оказывалось, что эта проповфдь являлась результатомъ 
не собственнаго глубокаго убЪжден1я, а простаго знакомства съ фи- 
лософскими системами. Представителемъ точнаго зная и ярымъ про- 
тивникомъ филоеофін былъ знаменитый Осиповскй. Опроверженію гос- 
подствовавшей тогда въ Харьковскомъ университет? системы Канта 
онъ посвятиль двЪъ актовыхъ рђБчи. Въ первой онъ опровергалъ из- 
вђетное положенієе Канта о врожденности категорій пространетва и 
времени, во второй —его динамическую систему, высказанную въ с0- 
чинени о метафизическихъ основахъ естественной науки. ОбЪ онЪ 
имфли своею цфлью предостеречь студентовъ отъ философекихъ увле- 
ченій. «Ежели вы пишете или читаете, —говорилъ онъ,—-что философъ 
природы постановляетъ А ргіогі какой-либо законъ ея, то буде онъ не 
доказываетъ его съ математическою строгостью, не полагайтесь на 
слова сего философа еъ иекреннею къ нему довћренноетью, какъ-бы 
сей законъ ни обворожалъ воображене, но испытайте прежде его на 
осельВ строгости математической, и тогда только считайте его вћъроят- 
нымъ, когда онъ выдержитъ сію пробу». Реальное направленіе про- 
явилось не только въ этой полемикъ съ философами, но и въ цвломъ 
рядЪ трудовъ по точнымъ опытнымъ наукамъ; такого-же фактиче- 
скаго направленія держались нфкоторые филологи (напр., Уепенскій) 
и юристы (Тимковскій). 

Наконецъ, чието-практическимъ прикладнымъ характеромъ отлича- 
лись работы профессоровъ, посвященныя изученію края и его есте- 
ственныхъ богатствъ. Тутъ мы видимъ живое практическое приложеніе 
знаній на пользу общества. Тутъ дЪятели новаго проевфтительнаго 
учрежденія непосредственно отзываются на запросы жизни и тђмъ 
укрЪпляютъ въ обществЪ сознаніе пользы, приносимой университе- 
томъ. Н%тъ нужды, что результаты, быть можетъ, не соотвћт- 
ствовали ожиданіямъ, пђсколько преувеличеннымъ. Важна была от- 
зывчивость членовъ профессорекой коллеги, съ одной стороны, и стрем- 
лен1е къ изелБдованію своихъ мъетныхъ богатетвъ—съ другой. Тутъ 
профессора Харьковекаго университета продолжали дЪло, начатое рос- 
сійскими академиками конца ХУ в$ка— Зуевымъ, Гюльденштедтомъ 
и др., заслуги которыхъ въ этомъ отношеніи навсегда останутся не- 
забвенными. Естественно, конечно, что почти већ эти работы выпали 
на долю естественниковъ и медиковъ. Не имя возможности подробно 
остановиться на нихъ, мы только сдфлаемъ краткое перечиеленіе ихъ: 
по предложенію администрацін и чаетныхъ лицъ, профессора зани- 
мались изелЪдованіемъ въ районъ Харьковскаго учебнаго округа ка- 
меннаго угля, глауберовой соли, глины, минеральныхъ водъ, произво- 
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дили анализы ихъ, подвергали научному разсмотрЂнію аэролиты и ка- 
мень еъ древними надписями, обсуждали раціональныя мфры для 
истреблен1я саранчи и вели борьбу съ чесоткой, открывшейся на ло- 
шадяхъ казеннаго Деркульскаго завода. 

Почти веЂ эти работы были результатомъ личной инищативы; но явля- 
лоеь етремленіе и къ общему коллективному труду, которое нашло себъ 
выходъ въ учрежденіи ученаго общества при университетђ (уставъ его 
былъ утвержденъ въ 1812 году). Оно состояло изъ двухъ отдъленій— 
словесныхъ и естественныхъ наукъ. Программа его была чрезвычайно 
широка. Но самою замфчательною его особенностью нужно признать 
то, что оно широко открывало двери для поетороннихъ любителей 
проевЪщен1я; для ветупленія въ члены Общества не требовалось обя- 
зательно ученыхъ трудовъ. Мало того, интересы широкой публики 
занимали такое-же видное мћето, какъ и интересы спеціалистовъ: для 
пея должны были издаваться, при субсидіи отъ университета, особыя 
дневныя записки на русскомъ язык%. 

Стремились тогдашніе профессора и къ пробужденію научно-лите- 
ратурныхъ вкусовъ ереди своихъ слушателей и могли вліять на нихъ 
тБмъ легче, что студентовъ было тогда очень мало (въ 1805 г. было 
61 чел., 1815 году—122). Еще Роммель отмфтиль поэтическія даро- 
ванія донцовъ. И дЪйствительно, первый опытъ печатнаго научно- 
литературнаго сборника принадлежитъ имъ (онъ вышель въ 1811 г.); 
тутъ помщена статья студента, Греченовскато «Описаше мфстопребы- 
ванія и свойства казаковъ Войска Донскаго» и нфсколько стихотво- 
решй. Къ литературнымъ упражненіямъ студенты прюбрЪтали поло- 
жительную страсть, которую сохраняли потомъ и по выходЂ изъ уни- 
верситета. ИзвЪетные впоелБдетвіи харьковскіе литераторы начали 
свои опыты еще на студенческой скамьћ. Наиболфе выдающимися 
представителями этого научно-литературнаго движенія ереди молодежи 
были Нахимовь, Масловичь, Разумникг- Гонорскей, Филомавитекій, 
Оклабовскій, Т. Селивановь. Већ они принимали живЪйшее учаете 
въ харьковской журналистик конца десятыхъ и начала двадцатыхъ 
годовъ, правильнће говоря, создали эту поелъднюю. Самымъ выдаю- 
щимся изъ нихъ былъ поэтъ-сатирикъ Нахимовь, пріобртшій даже 
всеросеійскую извЪетность. 

Но сфера прямаго вмяшя университета, не ограничивалась студен- 
тами: онъ стоялъ во главЪ веЪхъ училищъ округа. По справедливому 
замђчанію академика Н. А. Лавровскаго, «въ первыя 30 лфтъ онъ 
быль въ обширномъ смыслЪ центральнымъ образовательнымъ учреж- 
деніемъ, отъ котораго зависело учебное дБло во всей южной Росеіи: 
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каждое измЪнене въ порядкЪ и направлен и обученія, въ дисциплинф, 
въ составЪ учителей, въ матеральномъ состоянін училищъ исходило 
непосредственно отъ университета». Познакомившись со многими оф- 
фиціальными документами, заключающимн въ себ прямыя евфдфн!я 
о дъятельности училищнаго комитета, я пришелъ къ такому-же за- 
ключенію, какое раньше высказано было уважаемымъ Н. А. Лавров- 
скимъ. Большинство внзитаторовъ относплось къ своему дфлу въ выс- 
шей степени добросовћетно и съ любовью. Тутъ находили себ? при- 
мБненіе житейскій тактъ н опытность однихъ, широкая, разпосторонняя 
образованность другихъ, педагогическе таланты третьихъ. Перечи- 
тывая обстоятельные отчеты Тимковекаго, Стойковича, Дюгурова, Ум- 
ляуфа, Каменскаго, мы открываемъ въ ихъ авторахъ именно указанныя 
выше свойства. Особенно недюжинныя педагогическая способности про- 
явилъ Тимковекій; чтобы убЪфдиться въ этомъ, стоитъ только прочи- 
тать его обширную записку, заключающую общее сужденіе объ у?Ъзд- 
ныхъ и народныхъ училищахъ (она сохранилась въ дфлахт, архива). 
Инструкція визитаторамъ 1805 года (она также сохранилась въ дфлахь 
совфта) даетъ намъ ясное представлене о широкихъ обязанностяхъ, 
возлагавшихея на ревизоровъ. И эти обязанности, какъ видно изъ от- 
четовъ, выполнялись весьма удовлетворительно. Иногда ревизорами 
доставлялись и такія свфдЪн1я, собиравієе которыхъ не входило въ 
кругъ ихъ обязанностей. Результатомъ путешествія Дюгурова для 
осмотра училищъ явилось сочиненіе «Пе 1а с1у15аЙоп 4ез іаёќагѕ Мосалз». 
Ср. 1816 г. Важное значеніе своей административной и педагогиче- 
ской обязанности ясно сознавали и сами тогдашніе дЪфятели. Роммель 
уже изъ заграницы въ 1815 году просилъ сообщить ему статиети- 
ческія данныя о числЪ училищъ, открытыхъ Харьковскимъ универ- 
ситетомъ въ округБ. «ВсЪ ученые въ Россіи и Германіи ,-—писалъ онъ,— 
приглашали меня обнародовать эти евБдћнія, такъ какъ всЪ призна- 
вали и призваютъ, какія заслуги Харьковсый университетъ оказалъ 
южной Россіи въ столь короткое время. Пусть-же будетъ известно 
всему образованному міру, что нами едБлано въ это время». Профес- 
соръ Каменсый произнесъ на актф рЪчь объ успфхахь просвщенія 
въ Харьковскомъ округ въ течеше перваго десяти я существованія 
университета. Въ округЪ, по его словамъ, жило до 10.000.000 чело- 
вфкъ, было 13 гимназій, 80 уфздныхь училищъ и до 500 приходскихъ 
Въ 1805 году всЪхъ учащихся въ гимвазяхъ и уфздныхъ училищахъ 
было 3.967 душъ, въ 1814 г.—7.190, въ томъ чисаЪ въ гимназіяхъ 
969 и въ уфздныхь училищахъ 6.221. 

Неудивительно, что, при такихъ условіяхъ, университетъ сильно 
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способствовалъ развито учено-литературной дЪятельности среди под- 
вБдомственнаго! ему учительскаго персонала. ДЪйствительно, учителя 
гимназій и уфздвыхъ училищь дфлали въ миніатюр? все то, что и 
профессора университета: издавали ученые труды и переводы, печа- 
тали учебники, говорили на актахт рЪчи и т. п. Научною дфятель- 
ностью выдфлялиеь изъ среды осгальныхъ два директора пародныхъ 
училищъ: Донекаго округа-—ЛШоповь и Черниговекаго— Марковь; пер- 
вый составилъ «Историю о Донском? войскњ» въ 2-хъ томахъ, второй— 
занимался изучешемъ черниговскихъ древностей и, между прочимъ, со- 
ставить статью «О достопамятностяхь Чернилова». Учитель Ново- 
оскольскаго ућзднаго училища Гонорскій издалъ сочинене подъ загла- 
віемъ «Духъ Горація и Тибулла», учитель Ст. Исикорский перевелъ 
съ нЪмецкаго одно философское сочиневіе Фихте; другіе учителя за- 
нимались составленіемъ учебниковъ (такъ, учитель Курской гимназіи 
Паратичь издалъ руководство по статистик}; Таганрогская гимназ1я— 
греческую азбуку). Въ 1812 году были напечатаны «РЪчи, говоренныя 
въ гимназіяхъ и уфздныхъ училищахъ округа Императорскаго Харь- 
ковскаго университета, при публичныхъ испытаніяхъ, бывшихъ въ кони 
іюня месяца 1811 г.» 111 стр. (13 р$чей, въ томъ числћ одна уче- 
ническая); отдльно были изданы рЪчи директора училищъ Дм. Мизка. 
На нихъ замфчается прямое вліяніе актовыхъ рЪчей профеесоровъ: оно 
отражается и на выборЂ темъ и на ихъ содержаніи. Да это и понятно: 
учителя были знакомы съ издательскою дфятельностью профессорской 
коллеги, а нђкоторые изъ нихъ были даже питомцами Харьковекаго 
университета и, конечно, не прерывали связей со своею а]та тадег. 
Писательство выдвигало тогдашнихъ педагоговъ: поощрялось, служило 
мФрилхомъ способностей; Успенскій, благодаря ему, изъ учителя глав- 
наго народнаго Воронежекаго училища превратилея въ профессора 
университета; ГонорсюЙ—изъ преподавателя Новооскольскаго уЪзд- 
наго училища—въ адъюнкта. 

Наконецъ, въ распоряженіи университета было одно средство, поз- 
волявшее ему пріобщать къ своей духовной семьъ и постороннихъ 
лицъ, отмфчать ихъ заслуги на пользу науки и литературы и этимъ 
поднимать дфятельность этихъ лицъ въ ихъ собетвенныхт глазахъ и 
въ сознаніи постороннихъ: я им ю въ виду выборы въ почетные члены. 
ДЂБло не оканчивалось процессомъ выборовъ и высылкою почетнаго 
диплома: университетъ старался поддерживать постоянныя связи со 
своими почетными членами. НЎкоторые изъ иностранныхъ члевовъ, 
какъ мы знаемъ уже, дТлали сообщенія о новыхъ открытіяхъ и 
исполняли порученія университета. Иногородніе постоянно получали 
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изданія Харьковскаго университета (отчеты объ актахъ) и могли слћ- 
дить за его успфхами, доставляли ему свои сочиненія, сообщали свои 
отзывы о потеряхъ, которыя несла университетская наука, и т. п. 
Мустные харьковеків члены могли, по уставу, наравнф съ профессо- 
рами участвовать въ тЬхъ засЂданіяхъ совфта, которыя были поевя- 
щены раземотрћнію научныхъ вопросовъ. Нельзя не поставить Харь- 
ковскому университету въ особую заслугу его выборовъ въ почетные 
члены мфетныхъ дфятелей на пользу наукъ и литературы — В. Н. 
Каразина, ботаника Биберштейна и литератора Палицына. Каразант, 
оказалъ столько услугъ Харьковскому университету, что выборъ его 
быль дЪломъ долга и совфсти для университета. Но, независимо отъ 
этого, Каразинъ съумфлъ создать въ ХарьковВ самостоятельное ученое 
общество, такъ называемое Филотехническое, поставившее своею за- 
дачею улучшене пріемовъ сельско-хозяйственной культуры. Оно было 
открыто въ 1811 году и просуществовало около десяти лЪтъ. Кара- 
зинъ былъ поистинБ душою Общества и почти единственнымъ его 
энергичнымъ дфятелемъ: въ качеств правителя дЪлъ производиль 
опыты, дфлалъ о нихъ доклады, издавалъ «акты» и т. п. Къ этому 
Обществу примкнули и нфкоторые изъ университетскихъ профессоровъ. 
Биберштейнъ былъ главнымъ инспекторомъ надъ шелководетвомъ въ 
южной Россіи и, кромЪ того, извЪстенъ своими капитальными научными 
изслфдованями; таково его обширное сочиненіе въ 2-хъ томахъ 
«Рота Таиғо - Саисаѕіса», изданное въ 1808 г. въ ХарьковЪ: въ 
1810 г. въ Харьков вышелъ и другой его трудъ, посвященный 
южно-русской флорћ «Сент ріапіағит Бауіатит Воззае тегій0- 
пайз» (съ 50 рисунками). Роммель отзывается о Биберштейнъ, какъ 
о замфчательномъ челов$кЪ и говоритъ, что знакомство съ нимъ и Ка- 
разинымъ принадлежало къ прекраенйшимъ воспоминаніямъ его жизни. 
Онъ жиль недалеко отъ Харькова, въ с. Мерефћ, и Роммель часто 
бывалъ у него, расширяя свои свдЪнія о Кавказ} и узнавая отъ 
него веБ политическія новости. Онъ, между прочимъ, первый ввелъ 
акашю въ Украйну. Палицынъ былъ центромъ цфлаго литературнаго 
кружка, носившаго особое названіе «Поповской академии» (по имени 
сел. Поповки, Сумскаго уъзда, Харьковской губ., гдЪ проживалъ Па- 
лицынъ). Въ качествЪ архитектора, онъ соорудилъ много красивыхъ 
домовъ въ помфщичьихъ селеніяхъ и церквей. «Дйствуя на богатыхъ 
помфщиковъ, — говоритъ онемъ Каразинъ, —въ числ которыхъ Шид- 
ловскіе и Надаржинсюе были его друзьями, онъ заохотиль ихъ къ 
строеніямъ, лучшему расположенію домовъ, украшенію ихъ прилич- 
ной мебелью, къ заведенію библіотекъ. Ему обязаны мы большею 
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частью началами европейсказо быта на Украйнњ». Онъ извфетенть 
также и литературными трудами: въ 1807 году онъ напечаталъ въ 
Харьков стихотвореніе «Посланзе къ Привњтњ» и етихотворный-же 
переводъ «Слова о полку Игоревф», потомъ перевель поэмы Лелиля 
«Сады» и Сенъ-Ламберта «Времена зода». Выборъ темъ достаточно 
рекомевдуетъ его литературные вкусы: онъ былъ проникнутъ сенти- 
ментальною любовью къ природЪ; члены его семейства были вмБетЪ 
съ тбмъ и членами «Поповекой академіи»; кромЪ того, сюда входили 
и другіе мфетные литераторы и художники — Алферовь, Ярославскаи, 
Отаневичь и др. Самъ Палицынъ находился въ литературныхъ свя- 
зяхъ съ Глинкой и Катпистомъ. Такимъ образомъ, по вђрному замђћ- 
чанію проф. Н. Ө. Сумцова, «Поповская академія въ свое время была 
для здЪшняго края прозвфтительнымъ учрежденіемъ... Въ лицъ Пали- 
цына въ Харьковекомъ кра явился разсадникъ западно-европейскаго 
проевфщеня, преимущественно проевфтительной и филантропической 
французской литературы прошлаго въка». Избране въ почетные члены 
университета сильно обрадовало «Поповскаго пустынника». «На-дняхъ, — 
писалъ онъ Ярославскому, —университетъ нашъ извъщаетъ меня черезъ 
ректора, что выбралъ мощи мои въ почетные члены...; но, увы! Онъ 
не доставить уже мнЪ силъ, чфмъ-бы я могъ оправдать его выборъ. 
Это самое достопамятное и внезапное происшествіе въ Поповекой пу- 
стын и въ запискахъ запустфвшей нынћ академи». 

Такъ устанавливалось взаимное общене на почв8 умственныхъ 
интересовъ между упиверситетомъ и представителями всфхъ слоевъ 
мЪетнаго общества. Оно объясняетъ намъ одинъ любопытный фактъ 
изъ хроники тогдашней университетской жизни: въ Харьковекомъ уни- 
верситет получилъ степень доктора философли куреый купецъ Гр. 
Хлапонинь, выдержавъ установленный для этого экзаменъ и напеча- 
тавъ диссертацію на латинскомъ и нъмецкомъ языкахъ. 

Отоль обширна и разностероння была проевътительная дЂятель- 
ность Харьковскаго университета въ первое десятилћтіе его суще- 
ствованя. Онъ съ большимъ успБхомъ выполнялъ широкія задачи, по- 
ставленныя ему вЪнценоснымъ вождемъ русскаго просвъщенія. ВажнЪй- 
шею особенностью его просвфтительной дфятельности нужно признать 
отсутствіе въ ней односторонности, характеризующей поелВдующий пе- 
ріодъ истори университета (1815-й — 1825-й годы). Главное вниманіе 
обращено было на умственное образованіе; но въ тБеной связи съ нимъ 
находились заботы о развити физическомъ, эстетическомъ и нрав- 
ственномъ. На университетъ не емотрЂли, какъ на спеціальную школу 
нравственности; полагали, что сама наука можетъ благотворно дЪйетво- 


ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОСВЪТИТ. ДЪЯТЕЛЬН. ХАРЬКОВСК. УНИВЕРСИТЕТА, р 


вать на нравственное усовершепствованіе молодежи (такую мысль прово- 
дилъ, какъ мы видфли, Рижскій; такъ дБлалъ и Якобъ). Въ особен- 
ности ожидали благодђтельныхъ послёдств1й отъ изученія философіи. 
И дЪиствительно, только одна философія и могла принять на себя 
Обязанность быть наставницей жизни. Но, помимо этого, и нъкоторые 
профессора другихъ предметовъ‘имЪли доброе вліяніе на своихъ юныхъ 
слушателей, но уже не прямыми поученіями съ каөедры, а своею нрав- 
ственною личностью, безкорыстнымъ служеніемъ наукЪ, гуманнымъ 
отношеніемъ къ людямъ. Таковы были Рижскій и Осиповекій. Глу- 
бокое уваженіе къ Рижскому чрезвычайно ясно выразилось на его 
погребеніи, и благодарная память о немъ долго, долго жила и въ ст%- 
нахъ и за етВнами Харьковекаго университета. 


Дм. БагалЪй. 


ИЗТ ВОСПОМИНАНТИ СЕЛЬСКАТО УЧИТЕЛЯ. 


І. 


Мой добрый знакомый, Ф. Н. Л., сообщилъ мнЪф, что одна барыня 
подумываетъ завести школу въ своемъ имЪнш, подыскиваетъ под- 
ходящаго учителя, —и` спросилъ меня: не возъмусь-ли я за устройство 
школы? 

Д%ло происходило въ началЪ 70-х „ годовъ. 

Хотя я въ то время уже выбралъ себЪ путь вт жизни и въ те- 
ченіе шести лфгъ довольно прилежно уже работалъ на литературномъ 
полЪ, но тфмъ не менфе—въ принцип›ъ—я былъ согласенъ едълаться 
сельскимъ учителемъ. Самое дфло учительства манило меня къ себ, 
да и, кромћ того, жизнь въ деревнф, среди народа, была всегда для 
меня привлекательна. Но емущалъ меня чието практическій во- 
просъ: въ состоявіи-ли я буду хорошо устроить школу? Смогу-ли я 
безъ предварительной, основательной подготовки едфлаться порядоч- 
нымъ, толковымъ учителемъ? Положимъ, во дни студенчества я жи- 
валъ «на кондиціяхъ», давалъ уроки въ помфщичьихъ семьяхъ. Но 
готовить двухъ-трехъ дЪтей къ поступленію въ гимназію, или устроить 
и вести школу съ полусотней крестьянскихъ мальчиковъ и дЪвочекъ— 
два дла совершенно различныя. 

Д%ло, повторяю, мн было по сердцу, но мнъ казалось страшно 
взяться за него, ибо я на него смотрЪалъ, какъ на дЪло весьма серьез- 
ное и отв тственное, каково оно и есть въ дЪФйствительности. Я со- 
знавалъ всю свою неподготовленяость, и сознаніе мое высказалось 
велухъ въ вид полувопроса, полувосклицавія: 

— Съумћю-ли?!. 

— Конечно, съумфете!.. Добудьте книгъ, проштудируйте ихъ хоро- 
шенько...—ободрялъ меня пріятель.--Барывя будетъ очень довольна 
и вы навфрное сойдетесь съ ней... 
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Конечно, я зналъ, что можно купить книжекъ и проштудировать 
ихъ; все это —такъ... но въ то-же время я зналъ, что настоящихъ 
педагогическихъ пріемовъ, педагогическаго умЪфнья, навыка — не вы- 
читаешь ни изъ какихъ книгъ. Въ этомъ случаЪ необходима прак- 
тика: нужно видфть, как на дъль примюняется тотъ или другой пе- 
дагогическій пріемъ, и затфмъ надо время, чтобы самому приспосо- 
биться къ дфлу. ПослЬдстемъ колебаній вышло то, что я не рђ- 
шился сказать моему пріятелю ни «да», ни «нЪтъ». 

На другой день ко мнЪф пришла сама «барыня» или, върне, ба- 
рышня — С. А. Л. 

Тутъ вопроеъ для меня еще пуще осложниася... 

По словамъ г-жи Л., оказывалось, что въ ихъ мЪфетности, непода- 
леку отъ имфнія ея отца, уже въ теченіє нЪсколькихъ лЪтъ суще- 
сгвуетъ школа, но крайне плохая: въ двЪ, въ три зимы ребята въ 
этой школ едва могутъ научиться кое-какъ, съ грЪхомъ пополамъ, 
читать и писать, да и тБ скудныя зная скоро утрачиваются, —и 
случаи‘ рецидивизма безграмотности —еамое обыкновенное явлеше. . 

ВеЪ этн жалости достойныя обстоятельства съ каждымъ годомъ 
все болђе и болБе дискредитировали во мнЪвіи крестьянъ школу, ея 
значен1е, да и вообще значеніе науки, «ученья». Наставниками въ 
этой школЪ являлиеь родственники мЂетнаго священника, но эти на- 
ставники смотрБли на учительство, лишь какъ на Вгодагье\ф — до 
получен1я боле доходнаго мЪета, какъ па временное занятіе, даю- 
щее средства къ жизни: школа была для нихъ лишь станцей на 
пути къ дьяконетву или священству. Относились они къ дфлу безъ 
любви, холодно и нехотя, ‚спустя рукава, словно отбывая какую-ни- 
будь немилую повинность. Въ ряду учебныхъ пособій розги, какъ 
водится, занимали главное мЪето. Наказаніе производилось, какъ 
говорили, тутъ-же въ классЪ, на глазахъ у всзхь (школа, кажется, 
была только для мальчиковъ). Крестьяне, можетъ быть, и не оцф- 
нивали по достоинству весь цинизмъ подобныхъ наказаній, но было 
очевидно, что они все-таки оставались недовольны такимъ отношеніемъ 
къ ихъ дБтямъ. Крестьяне видЪли, что ребята напрасно цфлыя зимы 
ходятъ въ школу, «только напрасно одежу да обутку рвутъ», что въ 
школБ ихъ походя стегаютъ зря, —и деревенскіе люди, понятно, стали 
смотрфть на школу, какъ на пустое баловство и неохотно пускали ре- 
бятъ въ «науку». Школа сама, етараніями учителей, подрывала къ 
себЪ довђріе въ ередЪ сельскаго населеня. 

Обо всемъ этомъ подробно, обстоятельно разсказала мн г-жа Л. 

— Вотъ видите, при какихъ неблагопріятныхъ усзовяхъ я за- 
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вожу школу! —закончила, она, свой разеказъ. Крестьяне почти совевмъ 
разочаровались въ школћ. Чтобы сломить ихъ педовћъріе и располо- 
жить къ школф, нужно сразу-же какъ можно лучше повести дЪло... 
Пусть они увидятъ, что въ одну зиму мальчикъ, безъ розогъ и безь 
битья, можеть научиться читать, писать, считать, получить кое-какія 
свъдђнія о природ, о родной страп%... 

Можно было-бы подумать, что разсказъ г-жи Л. окончательно меня 
обезкуражитъ и охладитъ, какъ вылитый на меня ушатъ студепой 
воды, — и заставитъ меня окончательно и паотрћзъ отказаться оть 
учительства при такихъ невыгодныхъ обетоятельствахъ. Но — зага- 
дочна человђческая душа! — именно этотъ-то разсказъ и побудилъ меня 
принять сд$ланное миъ предложеніе. Учительство при сказанныхъ 
условіяхъ являлось уже въ иномт свфтф, подразумфвая большія труд- 
ности, борьбу, а борьба и бури были мн по душ%. Мы ударили по 
рукамъ. 

Маъ было обфщано, что никто не станетъ вмфшиваться въ мое 
`дфло и не будетъ меня стфенять. МнЪ давались матеріальныя срел- 
ства и саге рапсһе устраивать и вести школу наилучшимъ обра- 
зомъ——согласно моимъ взглядамъ и убъжденіямъ. Такая постановка 
придавала дћлу въ моихъ глазахъ еще большую заманчивость, но въ 
то-же время и усугубляла мою отвфтетвенность. Наибольшую отв®т- 
ствепность принимаетъ на себя тотъ, кто получаетъ наибольшую сво- 
боду д йствія въ извЪфетной сфер. Оправдать ‘оказанное довћріе (ст. 
чьей-бы стороны оно ни было дано), не злоупотребить своими пол- 
номочіями, воспользоваться наибол$е полно предоставленной свободой 
для общественнаго блага —не легкая задача. 

Устраиваемая школа была отчасти земская, отчасти — частная. 
Г-жа Л. устраивала, ее по своей иниціативћ въ имфн]и отца; она да- 
вала землю подъ школу, помщен1е, нанимала прислугу и пріобрћ;- 
тала на свой счетъ часть школьной обстановки; земство, сколько миў; 
помнится, едўлало на свои средства другую часть обстановки и ассиг- 
новало 300 руб. въ годъ на содержаніе учителя. Ремонтъ школы взя- 
лись, кажется, производить сообща земство и г-жа Л. Такимъ обра- 
зомъ, мнф было предложено 25 р. въ мфсяцъ, квартира и прислуга. 

Я спросилъ г-жу Л.: кто будеть преподавать въ школъ Законъ 
Божій? 

— Вы-же, конечно! —отвЪтила она. 

— Хорошо! — сказалъ я. — Такъ я начну съ Човаго Завћта, съ 
Евангеля... 

— Кетати, у меня и картины есть изъ Новаго ЗавЪта! 
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Не позже, какъ черезъ двЪ недЪли я долженъ былъ явиться въ 
школу. Переговоры съ г-жей Л. происходили у меня въ концЪ сентября. 

Сказано-—сдЪлано. Купилъ я себъ книжку Корфа о звуковомъ ме- 
тод обученія и другую книжку его-же, кажется, подъ заглавіемъ 
«Нашъ другъ». Первую книжку я проштудировалъ основательно, но 
«Нашего друга» забраковалъ и предпочелъ ему для школы книги 
Ушинекаго. Већ эти прелиминарныя сообщенія, какъ увидитъ чита- 
тель, оказываются необходимыми для пониманія многаго изъ того, 
что послъдуетъ далће. 

Г-жа Л. раньше отправилась въ деревню, поручивъ мнЪ кое-что 
закупить для школы, Въ первой половинЪ октября и я отправился на 
свое новое поприще дфятельности. Профхавъ нЂеколько станцій по 
Николаевской желъзной дорог, я вышелъ изъ вагона и ванялъ пару ло- 
шадей. Ямщикъ веселыми возгласами подбадриваль коней: «Эхъ вы, 
соколики! Съ горки на горку! Дастъ баринъ па водку»... МЂетноеть, 
дфиствительно, была волнистая; ямщикъ везъ хорошо и могъ не безъ 
основалйя льетить себя пріятными надеждами... Ночью пріћхали въ 
Б., уфздный городокъ, на ту пору уже спавтій крфикимъ, мирнымъ 
сномъ. Утромъ рано я тронулся далЪе въ путь къ мЪсту моего на- 
значен1я въ село Б. М., бывшее н$когда большой етанціей на бой- 
комъ почтовомъ тракт, уже давно заброшенномъ и утратившемъ вся- 
кое значеніе со времени проведенія желъзныхъ дорогъ. 


№: 


М*** оказывалось большимъ селенемъ. Мы долго Ъхали по его 
главной улицф, мощеной жердями, миновали почтовое отдБленіе, за- 
вернули за уголъ, прогремфли по мосту и, наконецъ поднявшись съ 
моста на бугорт, очутились передъ школой или, вЗрнЪе, передъ до- 
момъ, предназначавшимея подъ школу. Это была съ виду довольно 
хорошая, почти новая, большая изба, приткнутая на юру и предоста- 
вленная на произволъ већхъ четырехъ вЪтровъ. Вокругъ—ни деревца, 
ни кустика; старый, дырявый плетень да какіе-то жалкіе сарайчики— 
и только. Узкимъ корридоромъ изба раздфлялась на двЪ части: на- 
право отъ входа — кухня и помфщене для сторожихи; рядомъ—чуланъ, 
нфчто въ родф кладовой; налфво первая дверь вела въ школу, то- 
есть, собственно въ классную, далЪе дверь — въ мою комнату. Ком- 
ната въ два окна, съ большой русской печью въ углу. 

«Жить можно!» рфшиль я про себя, оглянувъ отведенное миў по- 
мЪщеніе. Но, какъ оказалось впослёдетви, это помфщене имЪло 
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одно очень большое неудобство, которое, впрочемъ, въ октябрЪ мћ- 
сяц, при теплой осенней погодЪ, не могло дать себя почувствовать. 

Противъ школы— прямо черезъ дорогу—въ глубинЪ двора стояяъ 
почтенный, настоящій барскій домъ, окруженный съ трехъ сторонъ 
примыкавшимъ къ нему обширнымъ тбниетымъ садомъ. Въ этомъ-то 
домф жила осповательница, школы и ея семья —отецъ, мать, сестра. 

Отецъ ея былъ генераль николаевскихъ временъ, кажется, со- 
служивецъ Клейнмихеля,—высоюй, худой старикъ, полумертвецъ. Не- 
излечимый недугъ буквально, какъ говорится, «приковалъ его къ 
одру». Старикъ проводилъ свои посл$днйе дни или — въриЂе--годы, 
не вставая еъ постели. Жизнь его только и поддерживалась ежеднев- 
ными впрыскиваніями морфія. Старшая дочь производила эти впры- 
скиванія, и послЪ нихъ больной оживалъ, избавляясь на время отъ 
своихъ тяжкихъ страданій, 

Мать и обЪ дочери производили на меня очень пріятное впечат- 
зБніе. Между сестрами, впрочемъ, не было почти ничего общаго. 

Старшая— сдержанная особа, очень любезная и внимательная къ 
людямъь, съ мягкими, спокойными манерами, съ тихимъ, ровнымъ го- 
лосомъ. Изъ такихъ дћвушекъ жизнь вырабатываетъ самоотвержен- 
ныхь Антигонъ, добрыхъ, честныхъ женъ, прекрасныхъ матерей се- 
мействъ. Тихо, по не безслЪдно такія женщины проходятъ въ мір%... 
Младшая-же сестра, С. А. (основательница школы), была, ея живымъ 
контрастомъ. Наружность ея была также симпатична, хотя совершенно 
въ другомъ родБ. Худощавая, нервная, съ живыми темными глазами... 
Вея— огонь, пламя; вфчно увлекающаяся, еще болфе старшей сестры 
готовая на самопожертвованіе, готовая забыть себя ради идеи, ради 
общественнаго блага. Обращеніе ея было нервное,—то спокойное, ти- 
хое, то рфзкое, порывистое; въ голос ея слышалась нервная дрожь. 
Въ загадочной глубинВ ея выразительныхъ темно-карихъ глазъ было 
что-то трагическое, что-то роковое, невольно заставлявшее опасаться 
за нее. Эта молодая дЪвушка не жила, но горЪла... Многіе впослћд- 
ствіи находили, что С. Л. кончила печально. Я-же всегда думалъ, 
что она кончила такъ, какъ должна была кончить, и не было инаго 
исхода для этой натуры—кипучей, страстной и несчастной... 

Въ слВдуюшие два дня--пятницу и субботу—я устраивалъ свое 
помфщен1е и приводилъ въ порядокъ всю школьную обстановку. Нуж- 
но было повЪеить въ школБ висячую лампу, развЪеить по стЪнамъ 
раскрашенныя картины изъ Св. Писаная, изъ русской истори и ри- 
сунки съ изображенемъ разных звЪрей и птицъ. Нужно было пе- 
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реписать книги, им виияся въ школьной библіотек?, и составить нӣ- 
скоро каталогъ. 

Въ эти дни съ утра до вечера ко мн} приходили «записываться» 
желающіе поступить въ школу— мальчики и дъвочки, иные въ сопро- 
вожденіи отца или матери, иные-же, побойчЪе,—одни.Въ эти два дня за- 
писалось человЪ къ 40, да на слБдующей недъл%, уже во время занят, 
прибыло ещё около 20 человЪкъ изъ сосёднихъ деревень. С. А. ране 
уже сама начинала урывками заниматься съ ребятами, и теперь пу- 
стила самые заманчивые слухи объ ея «новой школф». 

НЪкоторые изъ отцовъ, приводившіе ко мнЪ своихъ ребятъ, спра- 
шивали меня: 

— Правду говорятъ, что ты можешь въ одну зиму научить чи- 
тать и писать? 

—щ Постараюсь даже научить скорЪе... мВсяца въ три! —отвъчалъ я. 

— Ой-ли! еъ изумленіемъ говорили отцы, недовВрчиво покачивая 
головой. —Что ужь больно скоро... ВЪдь этакъ, пожалуй, и мы, ета- 
рики, учиться къ тебЪ придемъ! 

— Ну, что-жъ, —говорю,—и въ добрый часъ! Только хватитъ-ли 
меня одного на вебхъ!... 

— Мальченка-то моего не оставь, подучи пожалуйста! упрашивалъ 
одинъ чадолюбивый отецъ семейства. — Ужо моя старуха, какъ-нибудь, 
личекъ тебЪ принесетъ, либо кончикъ холста... Холетъ-то добрый!.. 
Уважь! Не оставим! 

Отъ холстины и отъ яицъ, какъ вообще отъ веякихъ приношеній, 
я, конечно, отказался разъ навсегда, объяснивъ просителямъ, что я 
за свою работу получаю жалованье и уже ни на какія приношенія не 
имфю права, что просьбу ихъ «поскор$е подучить» я и безъ того дол- 
жепъ «уважить», 

Матери все хлопотали больше о тЪл$. 

—- Стегать-то станешь? епрашивали меня бабы. 

— НЪть, не стапу! категорически отвЪчалть я. 

Одна мамаша готова была торговаться и идти на уступки и за- 
ботилась только о томъ, чтобы «того»... «не очень больно». 

— ИзвЪетно, парнишка глупъ...—разсуждала она, гладя по головћ 
своего сыночка, парня лфтъ 14, чуть-ли не выше ея ростомъ.— Для 
чего иной разъ не постегать... только, чтобы не шибко... А то вонъ 
въ той школ какъ дерутъ — страсть! До крови наетегаютъ... Съ ра- 
зумомт ежели постегать — ничего! 

Я увфряль бабъ, что ни съ разумомъ, ни безъ разума сЪчь ре- 
бятъ не стану, и убфдительно просилъ, чтобы и сами онЪ дома мо- 
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ихъ учениковъ и ученицъ не подвергали этому тфлесномунаказан1ю. 
И должно отдать честь этимъ деревенскямь отцамъ и матерямъ: ни- 
кто изъ нихъ не упрашивалъ меня сЪчь ребятъ. 

Вефмъ записывавшимся я объявлялъ, чтобы они въ воскресенье, 
къ 5 часамъ вечера, собрались въ школу, причемъ поясиялъ, что 
ученья въ этотъ вечеръ я, разумЪется, не начну, но хочу только по- 
знакомиться съ ними, поговорить кое о чемъ и кстати поучу ихъ 
тому, какъ надо учиться. 

Въ воскресенье вечеромъ зажгли лампу. Пришла С. А., собрались 
ученики; ве свободныя мЪФета около двери и за лавками были за- 
няты разношеретной деревенской публикой. Съ живъйшимъ интере- 
сомъ слфдили за каждымъ моимъ движеніемъ и, повидимому, ожидали 
какого-то торжественнаго начала. Но никакой торжественности не 
ВЫШЛО... 

Для того, чтобы познакомиться со степенью развитія моихъ буду- 
щихъ учениковъ, я сталь разспрашивать то того, то другого изъ 
пихъ: каково они живутъ? сколько у нихъ лошадей, коровъ, овецъ? 
сколько у нихъ въ надфлф десятинъ земли? когда ефютъ рожь и яро- 
вое? почему пе раньше? мпого-ли ставятъ стоговъ на лугахъ? поздно- 
ли кончается молоченье? и т. д. Ребята сначала нфеколько смущалиеь: 
они, очевидно, не ожидали подобныхъ вопросовъ, но— несмотря на ихъ 
смущеніе —отвфты по большей части получались толковые. Я скоро 
увидалъ, что съ этимъ маленькимъ народомъ можно хорошо повести 
дао. 

ЗатБмъ, я указалъ имъ на то, что они должны стараться учиться 
какъ можно лучще-— для того, чтобы деньги, потраченныя на, школу, 
на ихъ ученье, не пропали даромъ. Туть я по пальцамъ сталь вы- · 
считывать: ‘что стдитъ ихъ ученье, то-есть, устройство и содержаніе 
школы, — постройка дома, обзаведеніе обстановки—столовъ, лавокъ, 
доски, счетовъ, шкапа для книгъ; далзе—учебныя принадлежности: 
учебныя книги, бумага, перья, чернила, карандаши, подвижныя буквы, 
картины на стФвахъ, книги для чтенія. 

— Все это, говорилъ я, стоить денегь-—и немалыхъ денегъ. Я 
за свои занятія съ вами буду получать 25 рублей въ мЪфеяцъ. Вы 
только подумайте: двад-цать пять руб-лей!—проговорилъ я съ раз- 
становкой и внушительно, смотря на ребятъ. 

Я зналь, что 25 рублей имъ покажется громадной суммой; при- 
чемъ мн также было извфстно, что самое сильное впечатлТніе на, 
дЪтей, обыкновенно, производятъ подробности наиболће конкретчаго 
свойства. ДЪтеюй умъ еще не готовъ для отвлеченностей и для ши- 


ИЗЪ ВОСПОМИВАНІЙ СЕЛЬСКАГО УЧИТЕЛЯ. 20 


рокихъ обобщен; ребенокъ—реалистъ раг ехсеПепее, и даже въ об- 
ласть фантастическихъ вымысловъ вносить онъ свой реализмъ. 

— Смотрите-же, чтобы ни одинъ день въ школф не пропалъ для 
Васъ даромъ! —говорилъ я.—Пусть не говорятъ добрые люди, что 
деньги на васъ тратятся напрасно! Отъ школы вы не увидите ничего 
худого, но узнаете въ пей много добраго, полезнаго для себя... По- 
этому, каждый порядочный ученикъ будетъ относиться къ школВ еъ 
Уважен1емъ и съ любовью. 

ДалБе я пояснилъ: что значитъ хорошю учиться. 

— Нужно внимательно слушать меня,—говорилъ я,—и стараться 
понять то, о чемъ я говорю. Чего пе поймете, спрашивайте меня сей- 
часъ-же; когда-же поняли, то старайтесь понятое запомнить навсегда, 
а для того, чтобы запомнить, повторяйте про себя, молча или велухъ, 
то, что надо запомнить. На авось, не подумавши, не отвЪчайте, не 
торопитесь; если чего не знаете, такъ и скажите: «не знаю!» Намъ 
придется начать ученье съ азбуки. 

Я объяснилъ, что для каждаго звука нашего голоса есть соотвћт- 
ствующій знакъ —буква (тутъ я взялъ изъ ящика о и сказалъ, какъ 
читается эта буква), что вс} буквы вмФетЪ составляютъ азбуку, что 
слово «азбука» происходитъ отъ названія первыхъ двухъ буквъ, чи- 
тавиихея по етаринному «азъ», «буки». Чтобы не потерять даромъ 
вечера, я воспользовался случаемъ и экспромптомъ сталъ показывать 
ребятамъ буквы: о, а, у, х. Тотчасъ-же мы стали разлагать слова 
«ухо», «уха», «охъ», «ахъ» на составляющие ихъ звуки, и затфмъ 
изъ этихъ звуковъ снова составлять слова. Черезъ полчаса, мальчики 
и дфвочки— посмьицленфе—уже начали постигать механизмъ слоговъ, 
т.-е. чтенія. 

Публика, недождавшаяся никакого торжественнаго ветупленія, 
тфмъ че менЪфе съ напряженнымъ вниманіемъ слђдила за вефмъ про- 
исходившимъ. 

Въ восьмомъ часу наша первая бесфда кончилась. На завтра сл%- 
довало начаться ученью. 

— ПонедВльникъ-—день-то тяжелый! —замЪтиль одинъ изъ публики 
при выход изъ школь. 

— НЪть,говорю,—день хорошій, легкій... онъ тяжель только 
для того, кто въ воскресенье былъ шибко пьянъ. 

Веселый смЪхъ послышался въ толи. 
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Въ понедфльникъ, едва-ли не съ семи часовъ утра, у меня за етђ- 
ной послышалось движеніе —стукъ дверьми, шарканье, сдержанный 
говоръ: ученики мои на первый разъ спозаранку забирались въ школу. 

Въ 9 часовъ я пришель въ клаесъ. Смотрю: дфвочки сидятъ на- 
во, мальчики — направо, точь въ точь какъ народъ размфщается въ 
сельскихъ церквахъ: мужчины -—направо, женщины—налфво. «Ну, ду- 
маю, это—не дћло!» 

— Не такъ, говорю, вы сћли... 

И тотчасъ же раскассировалъ ихъ, разсадивъ вперемежку тїхъ и 
другихъ. (Мальчиковъ было больше: они составляли почти */з веБхъ 
учащихся). Мальчики были отъ 8 до 15 лЬтъ; дЪвочекъ не было 
старше 18. 

Противъ совмфстныхь школь и понынъ еще изрЪдка раздаются 
голоса, — голоса посзфднихъ могиканъ. Трудно привести болђе или ме- 
нће основательныя возражен1я противъ подобныхъ школъ. Такъ я ду- 
малъ до своего учительствованія, а посл? него на практик еще тверже 
убЪдился во всей несостоятельности нападокъ на совмфетныя школы 
(я говорю о сельскихъ школахъ). 

Въ деревняхъ мальчики и дфвочки растутъ вмфетЪ, вмЪетћъ они и 
дома, и на улицЪ, вмћъет? играютъ, бђгаотъ по полямъ и по лБеамъ,— 
посл этого что-же можетъ быть дурного, если они вмфетЪ-же ста- 
нутъ заниматься дЗломъ подъ надзоромъ учителя? Что-бы, наприм., 
такое предосудительное дфвочки могли узнать въ школ отъ мальчи- 
ковъ, чего онъ еще не знали, не слыхали до той поры? Возьмемъ 
худшее, —допустимъ, что дБвочки рискуютъ услыхать отъ мальчи- 
шекъ какую-нибудь грубую, не совеъмъ приличную шутку или даже 
ругательное слово. Но въдь дЪло-то въ томъ, что подобныя милыя 
шуточки и ругательства въ деревнф ни для кого не новость, и дђћ- 
вочки еще задолго до своего поетупленія въ школу уже много разъ 
слыхали ихъ отъ отцовъ, отъ братьевъ или, просто, на улицђ отъ 
какого-нибудь пьянаго забулдыги. Къ тому-же, кстати зам%Ъчу, 
этимъ— непраятно звучащимъ для насъ-—словамъ въ деревнъ далеко 
не придается того шокирующаго значенія, какое они имъютъ для куль- 
турнаго челов?ка,—такъ-же точно, какъ ребенокъ до двухъ, до трехъ 
лфтъ безъ всякой мысли о безстыдствъ продЂлываетъ много такого, 
что во взроеломъ человВкВ мы можемъ признать лишь за проявленіе 
цинизма. Вообще, въ ругательств пьянаго мужика заключается менђе 
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оскорбительнаго и менћЂе вреднаго для общественной нравственности, 
нежели въ нашихъ опереткахъ, въ которыхъ самый необузданный раз- 
вратъ,--поделащенный и замаскированный и тфмъ еще болће ядови- 
тый, —заставляетт, захлебываться отъ восторга культурныхъ людей. 

Школа, напротивъ, какъ я убфдился на дЪлЪ, при совмЪетномъ 
обучени можетъ только улучшить, смягчить, облагородить отвошенія 
между дЪвушками и молодыми людьми. Въ моей школђ мальчики отно- 
сились къ дЪвочкамъ совершенио по-товарищееки, но тБмъ не менЪе 
они не позволяли себЪ съ дЪвочками того, что иногда, расшалив- 
шись, допускали по отвошен1ю другъ къ другу. Я замЪтилъ, что съ 
теченіемъ времени въ отношеніяхъ мальчиковъ къ дфвочкамъ стала 
сказываться скрытная, словами не передаваемая, деликатность. НЪко- 
торые изъ моихъ учениковъ, можетъ быть, впослъдетвіи женились 
«по любви» на своихъ школьныхъ товаркахъ. Но развБ подобный 
союзъ дуренъ? Не нахожу, чтобы онъ былъ менће желателенъ, чфмъ 
бракъ по разечету, навязавный разными вн?ииними обстоятельствами, 
или заключенный подъ вліяніемъ бъшеной вепышки животной страсти... 

Занятія въ школф начинались съ 9 часовъ. Съ 12 до 1 часу дћ- 
лался перерывъ для обфда; затфмъ занятія продолжались съ 1 часу 
до 4. Въ половин 11-го и въ половинЪ 8-го на 15 минутъ я отпу- 
скалъ школьниковъ на дворъ—побъгать и поразмять ноги. Такимъ 
образомъ, въ сутки выходило на занятія 5!/2 часовъ. Это не особенно 
обременительно, если принять въ разечетъ, что у меня было положено 
за правило никакихъ работъ въ теченіе перваго года на домъ не да- 
вать. Ученики должны были работать только въ школђ, а дома, если 
имъ заблагоразсудитея, могли лишь читать по своей доброй волЪ. Я, 
по крайней мфрЪ, не могъ замфтить, чтобы ученики особенно утомдя- 
лись къ концу классовъ, хотя въ этомъ отношеніи я очень зорко елђ- 
дилъ за ними. Если-же, посл горячихъ занятій, требовавшихъ про- 
должительнаго умственнаго напряженія, я иногда подмђчалъ въ сво- 
ихъ ученикахъ нЪкоторую вялость, какъ результатъ утомленія, то уже 
не насиловаль ихъ и йе асю ранфе кончалъ урокъ, но по домамъ 
учениковъ все-таки не отпуекалъ ранЪе разъ назначеннаго часа: дис- 
циплина-—не вившняя, не казовая, но внутренняя, сознательная дисци- 
плина — необходима въ каждомъ дл. Къ такому случаю я, обыкно- 
венно, приберегалъ какой-нибудь интересный, удобопонятный разеказъ 
безъ голой морали, но самимъ содержаніемъ своимъ дававшій возмож- 
ность вывести ту или другую мораль. Тутъ ужь мн» приходилось ра- 
ботать, а ученики какъ-бы отдыхали. 

Въ теченіе первой нед$ли я познакомиль свою аудиторію со вефми 
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гласными буквами и съ нфкоторыми изъ согласныхъ. Мы разлагали 
слова на составляюще ихъ звуки и наоборотъ— изъ звуковъ собирали 
слова. Такъ, въ теченіе первой нед$ли мы уже бойко читали: «ухо, 
уха, муха, мохъ, мама, Маша, хорошо, еоха, борона, кошка, овца, ко- 
рова, село, деревня, узда, дуга, мука, мыло, тятя, вилы, пила, Фома, 
Анна» и нЪк. др. (Твердый и мягкій знаки— и ъ—я показалъ лишь 
въ половин? второй недЂли). 

Одновременно съ чтеніемъ шло и письмо. Писали сначала печат- 
ными буквами и безъ употребленія пропиеныхъ буквъ. Разложивъ 
слово и снова составивъ его, мы прочитывали его разъ, другой и тре- 
тій,—-и затфмъ писали это слово. | 

Мн} могутъ при этомъ указать на то, что я, пріучая школьни- 
ковъ писать печатными буквами, доставлялъ себЪ и имъ двойную 
работу, такъ какъ впослЂдетвіи имъ, конечно, пришлось переучи- 
ваться писать. НЪтъ, двойной работы тутъ не оказывается и пере- 
учиваться почти нечему, потому что очертав1я большинства нашихъ 
печатныхъ буквъ совершенно тождественны еъ очертаніями пись- 
менныхъ литеръ (за иеключеніемъ буквъ: а, г, д, т, ч, Ъ). 

По крайней мЪрЪ, въ моей м — ской школ переходъ отъ печатныхъ 
къ письменнымъ буквамъ произошелъ совершенно незамфтно, можно 
сказать, шутя, —и потребовалъ отъ меня лишь нђеколькихъ крат- 
кихъ объяспеній и 2—3 дней практики. Въ сущности приходилось 
учитьея не етолько новымъ начертаніямъ буквъ, сколько новому епо- 
собу письма, ихъ. 

Въ школБ, какъ водится, въ одномъ углу стояла традиціонная 
черная доска, съ губкой и кусочками мЪла; въ другомъ углу помЪ- 
щались такой-же величины счеты. Познакомивъ учениковъ съ цыф- 
рами, я въ теченіе второй недЪли приступилт къ двумъ первымъ 
приометическимъ правиламъ сначала на счетахъ, потомъ на доек%, 
въ тетрадяхъ и «въ умВ». Перешли прямо къ практикЪ и занялись 
рЪшенлемъ маленькихъ задачъ. Два раза въ недфлю происходили у 
насъ бес$ды изъ Закона Божія. Я бралъ тотъ или другой празд- 
никъ и разесказывалъ исторію тфхъ событій, о которыхъ данный празд- 
никъ намъ напоминаетъ. При этихъ объяснешяхъ я пользовался кар- 
тинами, и беседы принимали иногда очень оживленный характеръ. 

Иногда—для того, чтобы сосредоточить на время свое вниманіе 
на болфе слабыхъ и отсталыхъ—раздавалъ я одной половинЂ класса, 
обрывки газетъ за тъмъ, чтобы ученики подчеркивали карандашемъ 
встрЪчавшіяся имъ знакомыя буквы и тф слова, которыя они были въ 
состояніи прочитать; пока одна половина класса занималась такимъ 


ИЗЪ ВОСПОМИНАНІЙ СЕЛЬСКАГО УЧИТЕЛЯ. 35 


подчеркиваньемъ, я работалъ съ другой. Или бывало такъ: собиралъ 
тетради у одной половины класса и раздаваль ихъ другой для того, 
чтобы въ словахъ, написанныхъ подъ диктовку, были указаны 
ошибки. Такимъ образомъ, я коптролировалъ то одну, то другую по- 
ловину класса. 

Вообще, я старалея, по возможноети, давать проеторъ самод%я- 
тельности и разнообразить занятія, ибо я замфтилъ, что при такомъ 
разнообразіи дЪти не такъ скоро утомляются: разнообразе служить 
какт-бы своего рода отдыхомъ. 

Въ моей школ не было ни гимнастики, ни маршировки. Гимна- 
стики не было потому, что я самъ не могъ преподавать ее и не могъ 
также поручить ея преподаваніе какому-нибудь безерочному или от- 
ставному солдатику: гимнастика — для того, чтобы она приносила 
пользу—должна быть поставлена на разумныхъ началахъ, а въ одномъ 
лазаньЪ или прыганьЪ толку мало. Маршировка-же, какъ весьма, одно- 
сторонняя гимнастика, по моему мнфншю, въ школ вовсе не нужна, 
ибо мускулы ногъ у ребятъ и безъ нея отлично развиваются отъ по- 
етоянной ходьбы и бЪганья. А если-бы были ередства, я завелъ-бы 
при школЪ: 1) библіотеку; 2) ремесленное училище и при немъ — 
мастерскую (столярную, слесарную, кузнечную и сапожную); 3) метео- 
рологическую станцію; станцио для изслфдованя почвъ, хлфбовъ, 
животныхъ, вредныхъ для растеній, — и сЪмянное депо;4) неболь- 
шой огородъ и садъ еъ ягодными кустами или еъ фруктовыми де- 
ревьями, смотря по условіямъ почвы и климата; 5) поле; 6) небольшой 
клочокъ лћеа и при немъ питомникъ; 7) пчельникъ. 

Теперь ужъ я не помню: • въ какомъ порядкћ шло ученье. При 
моей скитальческой жизни затерялоеь не мало интересныхъ докумен- 
товъ, потерялея и тотъ школьный журналъ, который я велъ изо дня 
въ день для того, чтобы впоелдетвіи по немъ мнЪ было легко со- 
ставить къ концу года отчетъ о пройденномъ въ школЪ. Только върио 
одно, что къ началу декабря, то-есть, черезъ шесть недЪль поелЪ 
начала занят, большинство школьниковъ—-дЂвочекъ и мальчиковъ— 
то-есть, по крайней мћърћ */ учениковъ—читали и писали, умћли по- 
стукивать на счетахъ, слагать и вычитать до тысячи, знали содер- 
жаніе и смыслъ главныхт, праздниковъ, знали: сколько дней, недЪль 
и мћсяцевъ въ году и какъ мЪфеяцы называются, — могли толково 
передать «своими словами» нћъеколько басенъ, етихотвореній и сказокт. 
Впрочемъ, читать, не торопясь, и пацарапать письмо школьники могли 
и ранфе. Они уносили домой газетные обрывки и тамъ вечером чи- 
тали отпу-матери или сосфдямъ разныя извфетя; иногда они брали 
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съ собой книги и читали вслухъ; когда требовалось, смћло брались 
написать письмо. 

Я теперь и самъ невольно удивляюєь, когда оглядыванось на про- 
шлое и припоминаю: съ какой быстротой у меня двигалось дЪло. Я 
и теперь еще не могу дать себф впозиї; яспаго отчета: какимъ обра- 
зомъ я, человЪкъ пеопытный, не подготовленный, могъ достигнуть въ 
шесть недфль такого успбха. Положимъ, я не манкировалъ свонмъ дћ- 
ломъ, занималея имъ съ любовью; я не прогулялъ ни одного урока, 
пе пропускаль ни одного дня даже по болфзни, хотя и бывалъ боленъ. 
Я работалъ такъ усердно, какъ будто самъ учился выфетЪ съ дутьми. 
Мой жаръ, мое увлеченье, мое настойчивое желаніе сдфлать дћло какъ 
можно лучше и екорЂе, можетъ быть, сообщались и монмъ ученикамъ. 
А также, можетъ быть, въ этомъ случа кое-что значило и то 0б- 
стоятельство, что я пе наснловалъ внимавія учениковъ, старался ед',- 
лать для нихъ, по возможности, «не горькимъ» корень ученья, ста- 
рался быть еъ ними спокойнымъ, ровнымъ и, не выказывая настой- 
чивоети, умфатъ быть настойчивымъ и добиться того, что мн} было надо. 

Слухъ о томъ, что въ м—кой школ въ полтора мЂЪсяца ребята, 
научились читать, писать и ирнкидывать на ечетахъ—быетро разо- 
шелся по околотку и произвель поразительное впечатлћніе. Такимъ 
образомъ, одна цфль была достигнута: намтъ удалось поднять во миў- 
ши крестьянъ значеніе школы, уже сильно дискредитировавной въ 
той мЪетноети. 

Однажды, въ началЪ декабря, ко мнЪ явились иЗеколько кре- 
стьяпъ,--изъ нихъ одинъ—человікъ уже очень пожилой— сталъ уб1- 
дительно просить меня научить ихъ грамотфЪ. 

— Ужь ежели ты ребятишекь такъ скоро научилъ, такъ и съ 
нами не дольше пробъешься! говорилъ онъ.—В$дь мы-то, чай, бу- 
демъ посмышлен%ђе. :. 

— Но когда-же, говорю, стану я учить васъ! Днемъ я вожусь съ 
ребятами, къ вечеру устаю... Трудно мнЪ весь день говорить, силъ 
пе хватитъ... Грудь, говорю, заболитъ! 

Но не могъ я отказать имъ, и условились, что по вечерамъ въ 
воскресенье и въ четвергъ они стануть приходить въ школу. 

Говорятъ иногда о равнодушіи нашихъ крестьянъ къ шкоз%. Если 
школа два и три года учитъ-мучить ребять и въ заключеніе ни- 
чему толкомъ научить не въ состоянін, то спрашивается: за что-же 
на такую школу крестьяне станутъ семотрВть съ особеннымъ уми- 
левьемъ и стапутъ интересоваться ею? Подобпыми школами можно 
только отбить отъ ученья, но ужь отнюдь не привлечь къ нему. 
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О сельской школћ, о желаемомъ ея устройствъ, объ ея современ- 
помъ состоянія, объ отношени къ ней учащихся и сельскаго наее- 
лешя вообще—пишутъ много и охотно, ибо тема, дфйетвительно, весьма 
богатая, но, къ сожалћнію, часто по этому вопросу пишутъ люди, 
витающе въ теоретическихъ эмпиреяхъ, лишь вскользь, д у01 4’015еал, 
знакомые съ деревней и съ деревенской школой. Вел?дотые такого 
положен1я дЪлъ изъ всего написаннаго о сельской школЪ и объ отно- 
шен1и къ ней деревни лишь самая незначительная часть имЪетъ хоть 
сколько-нибудь цфнное значене въ качествЪ, дЪйствительно, толко- 
выхъ обобщеній или сырого матеріала по школьному вопросу. Боль- 
шая-же часть этихъ писаній представляетъ лишь апрюрчыя разсуж- 
денія, собетвенныя измышленія авторовъ—въ томъ или другомъ на- 
правленіи, съ той или другой окраской. 

Горе наше въ томъ легкомыслін, съ которымъ люди берутся «еъ 
легкимъ сердцемъ» судить и рядить о предмет}, знакомомъ имъ лишь 
по паслышкЪ. О дорожной повинности, напр., пишетъ тотъ, кто зна- 
хомъ съ этой повинностью; объ инженерномъ дЪлЪ, объ архитектурћ 
и т. п. пишуть люди, спеціально изучавшіе эти отрасли челов че- 
скаго вЪдЪн1я... О школъ-же (такъ-же, какъ о медицини) каждый, 
поучившійся грамот, повидимому, считаетъ себя въ прав писать, 
что ему Богъ на душу положитъ. Отеюда-то и происходить у насъ 
не мало недоразумћній въ тђъхъ елучаяхъ, когда по тому или дру- 
гому дфлу вызываются «евфдущіе» люди, при чемъ вдругъ оказы- 
вается, что эти «евъдупџе» люди ви бельмеса въ дфлЪ не разумђ- 
ютъ, но писали по этому «вопросу» для препровожденія времени, просто 
потому, что имъ «нравилось» писать... Подобныя ошибки и недора- 
зумЪн1я особенно гибельно даютъ себя чувствовать въ критическіе 
моменты, переживаемые обществомъ. Пирожникъ начинаетъ шить ни- 
куда негодные сапоги, сапожникъ печетъ хлфбъ, котораго нельзя въ 
ротъ взять, или—что еще хуже— принимается писать экономичесвя 
статьи «о современвомъ состояніи пашего отечества» и на каждой 
страниц городить лишь вздоръ и чепуху. 

Такъ, напримЪръ, нЪкоторые утверждаютъ, что крестьяне пита- 
ютъ сильное, непреодолимое влеченіе къ церковно-славянской гра- 
мотВ и будто-бы настойчиво просятъ учить ихъ ребятишекъ по «ста- 
рой азбукћ» (т.-е. не по звуковому методу) и обязательно по псал- 
тири. Откуда взялся такой взглядъ—я рЬшать не берусь, ибо весьма, 
трудно, да и мало интересно разбираться въ массћ показаній часто 
Противорфчащихъ другъ другу докладчиковъ по этому вопросу. 


Я выроеъ въ деревни}, по выход изъ университета жилъ въ де- 
* 
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ревнВ и затЪмъ въ теченіе послфднихъ 25 лфтъ не порывалъ связей 
съ деревней, такъ что безошибочно можно положить, что половину 
моей жизни я провелъ въ деревнЪ, среди народа. Я знакомъ съ кре- 
стьянствомъ, со школами и школьными учителями въ мђстноетяхъ» 
весьма различныхъ по своимъ этнографическимъ, экономическимъ и 
др. условіямъ, какъ, напр., въ губерніяхъ: Петербургской и Воро- 
пежской, Новгородской и Тамбовской, Тверской и Уфимской, Воло- 
годекой и др.,—и, рфшительно, нигд№ ни разу я не слыхалъ, чтобы 
крестьяне выражали свое пристрастіе къ церковно - славянской гра- 
мотЬ. Нигдф я не слыхаль ни отъ учителей, ни отъ еамихъ кре- 
стьянъ о желаніи послфднихъ, чтобъ ихъ дЪтей учили «по старому». 

Можно-ли считать случайностью то обстоятельство, что я въ столь 
различныхъ по положено мђетностяхъ нигдЪ не ветрЪтиль подтвер- 
жден1я указаннаго взгляда? Напротивъ, можно думать, что такое 
инЪн1е о любви крестьянъ къ церковно-елавянскому языку сложилось 
именно на немнгихъ, дфйствительно, исключительныхъ, случайныхъ. 
данныхъ. 


П. Засодимскій. 


(Окончаме будет»љ,). 


Франдузокіе лицеи съ ггіенической точки зря на прим®р® лидея 51, - 005 
Въ ЛАЕК, 


(А. Тгопіеќё. Нуріёле Чез 1усбез. Ебџӣе Ғаібе ат Тусёе 8.-Голыз. 1899). 


Въ 1280 году, жившіе въ Париж% два брата д Аркуръ, движимые 
чувствомъ состраданія къ бБднымъ учащимся молодымъ людямъ, рћ- 
шили основать родъ общежитія, гдЂ эти молодые люди могли-бы имфть 
безплатно помфщене и столъ. Въ 1311 г. дЪло это организовалось, 
учрежденіе было названо коллегіею д’Аркуръ и открыто для 40 сту- 
дентовъ. Подвергаясь многократнымъ преобразованіямъ, коллегія эта 
къ 1820 году становится извфетною подъ именемъ СоПере гоуа] е 
Ѕаіпё-0и1ѕ и принимаетъ характеръ особеннаго рода средняго учеб- 
наго заведенія, имфющаго цфлью приготовленіе молодыхъ людей для 
высшихъ правительетвенныхъ учебныхъ заведеній. 

Въ настоящее время учрежденіе это называется лицеемъ С.-Луи и 
представляетъ образцовое въ санитарномъ отношеніи учрежденіе. Рас- 
положено оно на высокомъ мфетф, фасадомъ на главную улицу, на 
бульваръ С. Мишель, невдалекъ отъ Люксамбургекаго сада. Лицей 
занимаетъ пространство земли до двухъ гектаровъ (1,88 десятины) и 
разечитанъ на триста (максимумъ 320) панеіонеровъ. Зданія снабжены 
громоотводами; на случай пожара приняты всЪ необходимыя предо- 
сторожноети. 

Контингентъ учащихся, въ возрастЪ отъ 16 до 21 г., раепредћ- 
ляется на три группы, строго отдЂЪленныя одна отъ другой, помфщенныя 
‚на разныхъ дворахъ. Первая группа состоитъ только изъ готовящихся 
въ Политехническую школу, вторая — изъ кандидатовъ въ военную 
Сенъ-Сирскую школу и въ центральную школу искусствъ и мануфак- 
туръ, а третья—изъ приготовляющихея къ поступленію въ морскую 
школу н къ экзаменамъ на баккалавра по словеснымъ наукамъ. 

Принадлежащіе къ помЪцевіямъ этихъ трехъ группъ воспитующихея 
дворы обсажены деревьями и пмЪютъ маркизы на случай непогоды; 
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дворы довольно обширны, такъ что панс1онерамъ удобно играть ва 
нихъ и упражняться въ тфлесныхъ движеніяхъ въ свободное отъ за- 
нятій время. 

Такъ какъ въ учебныхъ заведеніяхъ разечитываютъ не столько 
на лБченіе больныхъ, сколько на предотвращеніе заболЂваній, 0со- 
бенно тяжкихъ и заразныхъ, то и устройство лазарета во французекихъ. 
лицеяхъ не отличается обыкновенно особенной тщательностью. Это 
можетъ быть признано терпимымъ по отношев1ю къ экстернатамъ или- 
же кът}ђмъ интернатамъ, въ которые пансіонеры поетупаютъ изъ семей, 
живущихъ вблизи заведенія. Но въ парижекіе лицеи, и въ особенности 
въ лицей С.-Луи, воспитанники привозятея съ разныхт, и часто отда- 
ленныхъ, концовъ государетва, такъ что на вполв$ удовлетворительное 
устройство и содержаніе лазарета должно быть, конечно, обращено 
особенно серьезное вниманіе. И дЪйетвительно, большая часть правилъ, 
составленныхъ для лазаретовъ интернатовъ докторомъ М. Вернуа (см. 
классическое сочиненіе его І”ёѓаё һусіёпідпе 4ез 1усвез йе РЕтріге 
еп 1867), оказываютея выполненными въ лице С.-Луи. Медицинская 
часть устроена въ немъ елБдующимъ образомъ. Одинъ врачъ живетъ 
въ заведеніп и находится въ раепоряженіи администращи и къ уелу- 
гамт воспитанниковъ. Онъ долженъ исполнять већ предписанія и при- 
казанія двухъ состоящихъ при лазаретЪ докторовъ-адъюнктовъ меди- 
цинскаго факультета, которые каждый день по очереди, утромъ въ 7 
часовъ и днемъ въ 12!/2 чае., посфщаютъ больныхъ въ лазаретћ и 
изелћдуютъ новопоступающихъ. КромЪ того, врачъ ведетъ списокъ 
всЪхъ ветрђчающихся въ году терапевтическихъ и хирургическихъ 
случаевъ, внося ихъ въ особую назначенную дзя того книгу, отмЁ чая 
фамиліи поступающихъ въ лазаретъ, родъ забозЪваній, способъ лф- 
ченія, подробности хода болБзни и день выздоровленія. 

Въ случа надобности, приглашается въ заведеніе и хирургъ, тоже 
адъюнктъ медицинскаго факультета. 

Въ правительственныхъ лицеяхъ, благодаря дфятельному надзору 
со стороны преподавателей гимнастики, фехтованья и плаванія (этимъ. 
упражненіямъ и обязаны обыкновенно происхожденіемъ своимъ хирур- 
гическіе случаи еъ воспитанниками), не имћется собственно частой 
нужды въ хирург, тћмъ не менфе необходимо, чтобы родители знали, 
что сынъ ихъ вполнЪ обезпеченъ немедленной врачебной помощью въ. 
случа надобности. 

Что касается заразныхъ болЪзней, то лицей С.-Луи, подобно дру- 
гимъ французекимъ среднимъ учебнымъ заведеніямъ, оставался (за, 
выключеніемъ кори, скарлатины и свинки, —этихъ болЪзней, свойствен- 
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ныхъ школьному возраету) неприкосновеннымъ во время эпидемій хо- 
леры, оспы, воспаленія мозговыхъ оболочекъ, дифтерита и тифа, 
господствовавшихъ въ столиц. 

Въ лицей еженедъльно являются зубной врачъ и епеціалисты по 
глазнымъ п ушнымъ болфзнямъ, къ которымъ и обращаются ве нуж- 
дающеся въ ихъ совЪтЪ. Въ крайнихъ случаяхъ ученики могутъ 
отправляться къ этимъ епешалистамъ и прямо на домъ, и тамъ полу- 
чать необходимое пособіе, 

Уходъ за больными въ лазарет находится въ вЪдћніи сестеръ 
милоеердія и ведетея ими, надо замћтить, безукоризненно. 

Когда воспитанникъ поступаетъ въ лазаретъ, врачъ немедленно 
извъщаетъ объ этомъ письменно его родителей. Съ 15-го декабря 1890 г. 
эта мЪра возведена въ правило министромъ народнаго проевъщенія 
Л. Буржуа. Въ письмф обозначается не только время заболЂванія, но 
и родъ и степень развитія болЪзни. 

Коснемся заразныхъ болЪзней. 

Новопоступающему въ лицей ученику, не емотря на представляемое 
имъ евидфтельство объ оепопрививаніи, оспа прививается чрезъ нЪкото- 
рое время вторично. Надо замЪтить, что докторомъ Прустомъ (Ргоизі) 
предложено было въ совфщательномъ комитетЪ общественной гигіены, 
въ засЂданіи 27 мая 1889 г., ввести обязательность первичнаго и 
вторичнаго оспопрививанія. 

Что касается надлежащаго изолировав1я заразвыхть больпыхъ въ 
лицеф, то надо сказать, что оно не вполнЪ удовлетворительно: для 
заразныхъ больныхъ елЪдовало-бы строить спешальные павильоны изъ 
дерева. СлЪдовало-бы даже имћть особыя зданія для выздоравливаю- 
щихъ (санаторіи), гдБ воспитанники могли-бы на чистомъ воздухЪ, 
въ тишинф и спокойств!и, возстановаять свои силы и мало по малу 
укрфозяться. Такого рода санаторіи уже имћютея при нфкоторыхъ 
лицеяхъ, напр., въ Тулуз%. 

ПоелБ скарлатинной эпидеміи, господетвовавшей въ лице С.-Луи 
въ теченіе учебнаго курса 1890-—1891 гг., ръшено было въ каникулярное 
время построить епеціальныя помЪщенія для заразныхь больныхъ, 
что и будетъ выполнено. По плану намћчено устроить три отдфльныя 
комнаты для больныхъ, одну для выздоравливающихъ и одну для еи- 
дЪлки, которая, въ случа эпидеміи, должна оставаться безвыходно 
въ зданіи. КромЪ того, проектировано помфщене для кухни (комнаты 
для припарокъ и пр.). и ватерклозета. 

15 марта 1890 г. быль изданъ министромъ дї: йетвующій и въ 
настоящее время циркуляръ, въ которомъ подробно изложены мфры 
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относительно изолированія и лфченя заразныхъ больныхъ. Въ этомъ 
циркуляр особенно детально затронутъ вопросъ о болфзни пелладф 
и бугорчатой болфзни. Заслуживаетъ вниманія въ циркуляр$ также 
совЪтъ насчетъ осторожности, съ которой должно относиться къ изоли- 
рованію или къ отправленію больныхъ воспитанниковъ домой, подъ 
предлогомъ состоянія здоровья, коего опасность не подозрваютъ и не 
должны подозрЪвать родные. Рршене такого важнаго вопроса должно 
быть, дЪйствительно, принимаемо согласно строго мотивированному 
мнЪнію врача заведенія и даже по совъщаніи съ несколькими врачами. 

Случалось, родители изъявляли желаніе лЬчить дЪтей у посторон- 
нихъ врачей-спещалистовъ. Не смотря на щекотливость подобнаго 
дозволенія, министръ согласился допустить лЪченіе воспитанниковъ и 
у постороннихъ заведенію врачей. 

Судя по одному отчетному году (именно 1883 г.), преобладающими 
заболфванйями были: воспаленіе зЪва, разбитость (соитфадаге), раз- 
стройства пищеваренія, мигрень, ушибы, катарральное воспаленіе 
гортани и нћкоторыя другія. 

По отношенію къ пищ; докторъ Бераръ писалъ въ отчет мини- 
стру еще въ 1858 г., между прочимъ, слБдующее: если у взрослаго 
человЪка дфистые недостаточнаго питанія можетъ быть временнымъ, 
то отнюдь нельзя сказать того-же относительно дЪтей: у нихъ слды 
несовершеннаго развитія въ теченіе всей послБдующей ихъ жизни не 
исчезнуть. 

Но пищевой режимъ въ лицеяхъ, установленный министерскимъ 
предписаніемъ отъ 1 сентября 1853 г.. быль впослї:детвіи многократно 
измЪняемъ и улучшаемъ, въ особенности-же благодаря предетавленію 
особой коммиссіи, засђдавшей подъ предеЪдательствомъ профессора 
Бруарделя и состоявшей изъ членовъ: Бушара, Пруста, Готье, Шарля 
Ришэ и Страуса, профессоровъ медицинскаго факультета. Въ отчетт, 
представленномъ этою коммиссіею (5 іюня 1888 г.), обращаютъ на себя 
вниманіе въ овобенноети слђдующія мфета: 

«Недостаточное питаніе,-говорится въ отчетћ ,--было-бы тћмъ 
боле нежелательнымъ по своимъ посл детвіямъ, что отъ учениковъ 
требуется весьма энергичная умственная работа. Мозговой трудъ есть. 
источникъ траты силь не менфе значительный, чфмъ мышечный, и 
требуетъ, подобно ему, пищи не только для поддержанія тіла, зо и 
для самой работы. Изъ самыхъ свойетвъ мозгового труда, по срав- 
ненію его съ мышечнымъ, вытекаютъ и особенности пищевыхъ уеловій. 
При отсутетвіи мышечнаго упражнен1я необходимо назначать пищу, 
легко усваиваемую и достаточно питательную даже при маломъ ея 
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ОбъемБ. Пища обильная, но мало существенная, скудная азотиетыми 
веществами, оказываетъ дурное вліяніе на самую мозговую работу 
и кромЂ того производитъ расширене желудка, съ обычными его по- 
слЪдетвіями: развинченностью, сонливостью, головными болями. ЧЪмз, 
медленнЪе и тягостнЪе происходить пищевареніе, тБмъ менфе бываютъ 
совершенны и живы мозговыя функціи». 

Коммиссія обратила особенное вниманіе на вопроеъ относительно 
того количества мяса, какое должно быть отпускаемо на каждаго 
ученика. Какъ уже сказано выше, она признала, что основная діэтетиче- 
ская истина состоить въ томъ, что человЪкъ, работающий мозгомъ, 
долженъ получать въ пищ вещества наиболфе питательныя даже и 
при въ маломъ ея объем. Мясо весьма хорошо отвфчаетъ этимъ 
требовапіямъ въ томъ смыелф, что представляетъ пищевое средство, 
наибол$е возстановляющее и наилегче усвоиваемое. 150—200 грам- 
мовъ (35 — 47 золотниковъ) варенаго мяса, безъ костей, признаны 
были коммисаею количествомъ, достаточнымъ для одного человфка въ 
день, но уже не допускающимъ никакого уменьшенія. Лучше было- 
бы, однако, по мнънію коммиссіи, давать мясо въ жареномъ вид?;, 
такъ какъ при этомъ оно болђЂе сохраняетъ питательныхъ и аесими- 
ляціонныхъ свойствъ, нежели мясо вареное. Равнымъ образомъ, при- 
зназалось необходнмымъ и болфе разнообразить составъ пищи. 

Раепредливъ вефхъ воспитывающихся на три грушы —старшихъ, 
среднихъ и младшихъ— количество мяса (въ вареномъ вид\, безъ костей) 
и вина коммиссія установила сл$лующее: 

Старшимъ (16 л. и старше) мяса 200 граммъ (ва объдъ 100 гр.), 
вина 15 центилитровъ *); ереднимъ (11 — 16 л.) мяса 160 граммъ 
(80 гр. на обфдъ), вина 12 центилитровъ; младшимъ (7—11 л.) мяса 
120 граммъ (60 на, обђъдъ), вина 10 центилитровъ. 

Эти цыфры мяса содержатъ, приблизительно, двђ-пятыхъ азоти- 
стыхъ веществъ, потребныхъ для нормальнаго питанія. Остальныя 
три-пятыхъ пищи должны получаться изъ пищевыхъ средетвъ жи- 
вотнаго происхожден1я, но менфе азотистыхъ, чъмъ мясо, и главнымъ 
образомъ растительныхъ, какъ-то: хъба, овощей, пирожнаго, плодовъ. 

Въ лице} С.-Луи, гдЪ воспитанники дЂлятея на двф группы 
(чрезмБрно большихъ и большихъ), количество мяса и вина опредћ- 
ляется на человфка въ сутки елђдующимъ образомъ: 
для чрезмфрно большихъ 100 граммъ мяса и 30 пентилитр. вина, 
а для большихъ 90 » Т, » » 


*) Центилитръ равняется около 21/3 золотника, & граммъ 221/ долямљ. 
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При двухъ блюдахъ, мясное блюдо содержитъ 30 граммами мяса 
меньше указаннаго. 

Пища, принимается въ слЪдующіе сроки: первый завтракъ въ 17*/ 
часовъ утра (кофе еъ молокомъ, или шоколадъ съ кускомъ благо 
хлЪба), обфдъ въ полдень, закуска въ 4'/+ часа пополудни и ужинъ 
въ 8 часовъ вечера. 

Для питья пользуются фильтрованной водой р. Севы, при чемъ въ 
лице давно уже дЂйствуетъ фильтръ Шамберлана. Веего пмћЂетея 
два фильтра: одинъ въ 10, а другой въ 7 евфчей. Оба даютъ около 
80 литровъ (около 2:/> ведеръ) въ часъ, слЪъдовательно 120 литровъ 
въ 4 часа. Одно изъ большихъ преимушеетвъ фильтра Шамберлана 
то, что онъ легко, хорошо и скоро чиститея, и.тбмъ самымъ даетъ 
возможноеть имфть всегда необходимую воду для питья безукоризнен- 
ной чистоты. 

Ученики французекихъ лицеевъ и коллежей, по отношенію къ си- 
дячимъ занятіямъ, дфлятся на двф категоріи: на дЪтей 7 — 18 л., 
имђющихъ 10 час. занятій, и на дЪтей 13 л. и старше, работающихъ 
12, и даже 13 час. въ сутки, когда приходится заниматься необяза- 
тельными предметами. Манёвріе, членъ вышеупомянутой комуиесіи 
(подъ предеБдательествомъ Бруарделя) выражалея по этому поводу 
такъ: коммиссія считаетъ подобное распредфлен1е занятій совершенно 
противор$чащимъ требованіямъ разумной гигіены. Невозможно было- 
бы людямъ взрослымъ, безъ самыхъ тягоетныхъ затрудненій, навя- 
зать впродолженіи 10 и 12 час. въ день соблюденіе спокойетвія, не- 
подвижности, умственнаго сосредоточенія, и къ тому-же въ закрытомъ 
н недостаточно провЪтриваемомъ помъщени. Тфмъ болђе слЪдуетъ 
щадить оть такой пытки отроковъ и юношей, органы которыхъ, въ 
пору развитія и роста, настоятельно нуждаются въ движеніи, въ упраж- 
неніи и въ чистомъ воздух. Означенныя требованія не тольковредны— 
они безполезны. Въ самомъ дл, такая продолжительность умствен- 
наго напряженія, будучи почти невозможною, и такая сумма вниманія, 
на какую способенъ только наиболЪе даровитый ученикъ и какая вее- 
таки оказывается гораздо ниже установленной гүаницы, производят”, 
вялость и скуку, не достигая полезной работы. Этими крайностями 
подрываетея нфкоторымъ образомъ и диециплина, становящаяся при- 
тфенительною, и оправдывается разсБянность, оказывающаяся почти 
необходимой. 

По мнЪнію коммисеіни, максимумомъ уметвенныхъ занят! елфдовало- 
бы вообще признать, емотря по возрастамъ, отъ 5 до 8 чае. въ день. 
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Коммнссія съ неохотой соглашалась допустить, чтобы молодые люди, 
готовящіеся въ спешальвыя школы, занимались 9 час. въ сутки. 

Полномочная коммиссія, состоявшаяся подъ предеЂдательетвомъ 
Июля Симона въ кони 1890 г., пришла къ тому заключенію, что 
сидячія занятія для учениковъ 7 — 10 лЪтъ не должны превышать 
шести часовъ въ день, для учениковъ 11, 12 и 18 лЪтъ-— семи часовъ, 
для учениковъ 14—15 лЪтъ—восьми часовъ и для учениковъ 16 и 
болЂе лЬтъ -- девяти часовъ; что класеныя занятія должны продолжаться 
по одному часу для дЪтей 7 — 10 лЪтъ и по 11/2 чава для болће 
взрослыхъ учениковъ. Одинъ только урокъ реторики продолжается 
два часа. 

Учебныя занятія допускаются на три часа, но подъ условіемъ четвер- 
тичасовой рекреаціи, въ продолжевіе которой ученики могутъ болтать, 
бЪгать и даже играть на дворЪ. Въ это время классы, конечно, 
вентилируются. 

Факультативныя занятія не допускаются. Во всякомъ-же елучаћ, 
при наступленіи экзаменовъ, если ихъ и дозволяютъ, то въ видћ 
исключенія и временно, и то только юношамъ, готовящимея въ высшія 
учебныя заведен1я. 

Въ заключеніе, миниетръ народнаго просвфщен1я, циркуляромъ отъ 
7 поля 1891 г., на имя директора Парижской академіи, опредфлиль 
макеимумомъ сидячихъ занятій 7 часовъ для учениковъ начальныхъ 
классовъ и для элемевтарнаго отдЂла, 8 часовъ для грамматичеекаго 
отдБла, и 10'/, час. лътомъ и 10 час. зимою для старшаго класса. 

Ве эти реформы введены еъ новаго учебнаго курса. 

Причину переутомлен1я нЪкоторые (Трулье) видятъ главнымъ обра- 
зомъ въ усиленныхъ занятіяхъ во время экзаменовъ, особенно при 
поступленіи въ Политехническую школу, въ Сенъ-Сирскую и т. п., и 
именно въ неподходящихъ программахъ, которыя необходимо елђдо- 


‚ вало-бы пфлесообразно сократить. 


По отношеню къ тфлеснымъ упражненіямъ, коммиссія, по сему 
предмету учрежденная 12 Поля 1888 г., пришла къ заключению, что 
упражнен1я эти не только ведутъ къ подъему мышечной силы и къ 
поддержан1ю здоровья, но и могутъ служить настоящими практическими 
уроками нравственности и мужественности, что они имфютъ педаго- 
гическое значене, неоспоримое воспитательное достоинство. Нельзя, 
сверхъ того, оспаривать пользы ихъ также и для умственныхъ занят. 
Веякій умственный трудъ требуетъ усилія; усиліе ведетъ къ усталости; 
усталость-же будетъ меньшею, если тЪло сильно и ловко. 

Что касается катавья на лодкЪ и различныхъ видовъ спорта, го- 
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воритъ д-ръ Трулье,—которыми особенно злоулотребляютъ нфкоторыя 
заведенія, то ихъ слБдовало-бы предоставить частнымъ обществамъ, 
а не вводить въ лицеи. Гимнастика не нуждается неизбЪжно въ та- 
кихъ упражненіяхъ, которыя, кромЪ того, причиняютъ новые, весьма, 
чувствительные расходы родителямъ и способствуютъ развитію у мо- 
лодыхъ людей дорого стоющихъ наклонностей къ удовольетвіямъ, 
часто несоразмфрныхъ съ ихъ общественнымъ положеніемъ. 

Въ лице С.-Луи учащіеся вообще отлично понимаютъ необходи- 
мость тблесныхъ упражненій, каковыя и практикуются тамъ весьма 
удовлетворительно. 

Такимъ образомъ, лицей этотъ во всБхъ отношеніяхъ можетъ быть 
названъ образцовымъ и справедливо послужить примТромъ при устрой- 
ствЪ и организаціи любого ередняго учебнаго заведенія на будущее 
время въ любой стран%. 


А. Виреніусъ. 


ПЕДАТОГИЧЕСЕТЯ ИДАИ В. Я. СТОЮНИНА. 


(Окончате). 


П. О школ% *). 


Наше школьное образованіе есть образованіе государственное, скроен- 
ное по иностраннымъ образцамъ, въ которомъ мало національнаго. 
Исторія нашей школы показываетъ, что въ теченіе полутораета лЪтъ 
она, какъ и всЪ силы народа, направлялась только одними государ- 
ственными требованіями. Государство, въ своемъ стремленіи устроиться 
по европейскому образцу, учреждало школы для своихъ нуждъ. Школа, 
была нужна для приготовленія разныхъ спеціалистовъ въ государетвен- 
ную службу офицеровъ, чиновниковъ, механиковъ, духовныхъ лицъ. Въ 
виду такого назначенія, школа воспитывала въ корпоративномъ дух%, 
не задаваясь никакими особенными педагогическими цфлями. Пріемы 
воспитан1я заиметвовались отчасти изъ старой русской семьи, которая 
слБдовала совфтамъ Домостроя, отчасти изъ воиискаго артикула. 
Идеальная цЪль такихъ заведеній въ воспитательномъ отношеніи за- 
ключалась въ подготовкћ людей, проникнутыхъ самой строгой субор- 
динаціей, безотвЪтныхъ предъ начальствомъ, безъ разсужден1я ис- 
полняющихъ веЪ его распоряженія. Лучшимъ средетвомъ для такого 
воспитанія были признаны казарменная дисциплина, наружная вы- 
правка, а лучшими воспитателями являлись военные люди, пріобык- 
шіе выправлять солдатъ по военному регламенту. Илеальнымъ заве- 
деніемъ считалось такое, которое поражало блестящей чистотой, внЪ- 
шнимъ порядкомъ, веселымъ, хотя-бы и притворнымъ, видомъ воспи- 
танниковъ и числомъ строгихъ комавдировъ. Идеальнымъ воспитате- 
лемъ являлся тотъ, кто не давалъ дЪтямъ никакой потачки, требо- 


*) «ЗамЪтки о русской школъ»; «Мысли о нашихъ гимназяхъ», «Гдъ-же 
гнъздилось ваше вло?» 
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валъ отъ нихъ совершенства съ первыхъ-же дней въ заведеши и 
умфль ихъ застращивать и обезличивать. Идеальнымъ воепитанни- 
комъ аттестовалея такой, который легко позволилъ сломить свою при- 
роду, едЪлать изъ себя послушную машину, и который при этомъ при- 
лежно выучиваль веБ задаваемые уроки, даже не задумываясь надъ 
тфмъ, для чего они ему задаются. И за-то какіе командиры, какіе 
помфщики, какіе полицейск1е и чиновники выходили изъ такихт за- 
ведепій! Только когда представлялась надобность въ людяхъ, умћю- 
щихъ здраво разсуждать или дђйствовать по собственнымь сообра- 
женіямъ и по собственному почину, или оказывать нравственное влія- 
ніе на другихъ, въ особенности-же на молодежь — они оказывались 
совершенно несостоятельными и какъ военные люди, и какъ чинов- 
ники, и какъ отцы семействъ. Они ссылались на то, что разсуждать 
ихъ никогда и не учили, что никакого почина отъ нихъ никогда и 
ни въ чемъ не требовали, что на нихъ дЪйствовали только угрозой, 
страхомъ физической расправы. : 
Параллельно мужскому шло и развитіе женскаго образованія. Въ 
жепскихъ школахъ воспитывали благородныхъ барышень, идеалъ обра- 
зованія которыхъ заключался въ умћньи говорить на иностранныхъ 
языкахъ, особенно на французекомъ. Языкамъ приновилось въ жертву 
все. Въ етаринныхъ нашихъ институтах воспитательный періодъ 
дЪвочки раздђлялея на четыре класса, въ каждомъ по три года. Въ 
первомъ классЪ (отъ 6 до 9 лЬть) дая ученья назначались катехи- 
зисъ, россійскій и иностранные языки, ариеметика, рисованіе, танцо- 
ваніе, музыка вокальная и инструментальная, шитье и вязанье вея- 
каго рода; во второмъ класе (отъ 9 до 12 лћтъ) къ перечиелен- 
нымъ предметамъ прибавлялись географія еъ исторіей и нћкоторая 
часть экономи и домостроительства; въ третьемъ класећ (отъ 12 до 
15 гБтъ) къ учебному курсу прибавлялись чтевн1е иеторическихъ и 
нравоучительныхъ книгъ, часть архитектуры и геральдики. Этимъ 
собственно и заканчивалось все ученье. Геральдика, являетея въ ряду 
наукъ, какъ необходимая для развитія чувства чести въ благород- 
номъ званіи; ариөметикћђ давалась невидная роль: предписывалось обу- 
чать этой наук благородныхъ дъвицъ съ тою единственною цЪлью, 
чтобы «впредь содержать въ добромъ порядкЪ домашнюю экономію». 
Въ четвертомъ класе (отъ 15 до 18 лђтъ) назначалось дЪвицамъ 
«повторять свое ученіе почти одною практикою». Съ теченіемъ вре- 
мени учебный куреъ измфнялся въ благопріятномъ смыслЂ, но сущ- 
ность его, идеалъ —умЪнье говорить на иностранпыхъ языкахъ—оета- 
вался тотъ-же. Что говорить -—это не считалось особенно важнымъ, 
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объ этомъ не особенно безпокоились, такъ что наши прежнія обра- 
зованныя барышни походили на дрессированныхъ говорящихъ птицъ. 
И много такихъ птицъ едфлалось матерями семействъ и въ союзЪ 
съ разными отетавными ни служащими командирами и чиновниками 
стали воспитательницами воваго поколЂнія на, рубеж? двухъ эпохъ руе- 
ской жизни —крђпостнической и преобразовательной. 

Рядомъ съ правительетвенными школами основывались и частныя 
училища. Какимъ общественнымъ потребностямъ они удовлетворяли? 
Потребности были немногосложны: получить личныя права и привил- 
легли чрезъ правительственное образованіе; съ ними опред$лялась уже 
и вся жизнь. Вея задача состояла въ томъ, чтобы попасть въ ту или 
другую привиллегированную школу, и .вотъ чаетныя училища и пан- 
сіоны предложили свои услуги готовить дЪтей въ казенныя заведенія, 
Таковъ былъ характеръ чаетныхъ училищъ. 

Какіе-же плоды дала наша древняя, почти исключительно госу- 
дарственная, школа, которая подъ конецъ воспитывала почти вефхъ 
дЪтей дворянъ, чиновниковъ и священниковъ? 

«Русская дЪйствительность представляеть (писано въ 1860 г.) 
гепераловъ, офицеровъ, чиновниковъ, помфщиковъ, артистовъ, уче- 
ныхъ, купцовъ. У вевхъ ихъ есть свои сословные интересы, свои 
стремленія, свои спеціальноети, но поищите между ними чего-либо 
общаго, едва-ли что-нибудь найдете, конечно, кром вофшнихъ при- 
знаковъ народности, напримћръ, языка, и т. п. Вотъ это-то общее мо- 
гутъ составить только интересы граждансекіе или человЪчееке; ихъ- 
то и нЪть дъйетвительно въ русской средф... Развитіе сословных”, 
спеціальныхъ интересовъ у насъ помфшало развиться сознанію чело 
вЪческаго достоинства, уваженію личности, произвело разъединеніе, 
которое разслабило веЪхъ и поставило чуть пе во враждебныя отно- 
шеніл. Вотъ какою стороною представляется намъ идеалъ человћка, 
съ которымъ тфено связывается идеалъ гражданина. Одного безъ 
другаго мы не должны представлять, потому что одинъ помогаетъ 
развитию другого». 

Посл крымской войны у насъ начались реформы вообще, въ 
частности и въ школьномъ дфл. Началось усердное изученіе ино- 
странныхъ школьныхъ образцовъ, посфщен1е западныхъ школъ, усвое- 
ше новбйшихъ иностранныхъ методовъ, переводъ сочиненій и т. д. 
Даже системы, планы и программы, предположенныя ко введенію въ 
руссыя школы, были предварительно посланы на проемотръ‘и одо- 
бреве заграничныхъ ученыхъ и педагоговъ. Мы завели у себя школу, 
кажется, по самому повъйшему западному фасону, мы стали стре- 


48 рлу СІС К ДЕ Ио дем, 


миться къ воспитанію въ школахъ человћъка, а не чиновника. Чего- 
бы, казалось, лучше? А между тъмъ наша школа не приносила же- 
лаемыхъ плодовъ и не возбуждала особенныхъ восторговъ, ею. все 
какъ-то были не совефмъ довольны. Как1я-же причины вызывали не- 
довольство реформированною школой? 

Главная причина заключалась въ космополитическомъ и, вмфет®, без- 
жизненномъ характер школы, въ отсутствіи у ней національности и 
самобытности. Когда нфмцы и другіе иностранцы просвъщали насъ 
относительно устройства школъ, они не вее договорили, потому-ли, что 
не хотфли все сказать, или-же потому, что считали д'Бло понятнымъ 
само собой. Именно они не досказали, что дЪло школы можно разема- 
тривать только въ связи со всфми условіями жизни того народа, для 
котораго она предназначается, въ связи еъ его природными епособ- 
ностями и наклонностями, въ связи съ его семьею, общественнымъ 
положеніемъ и требованіями, что живая школа не преобразуется и 
не создается по чужой истори и по чужимъ онытамъ. Каждая обра- 
зовательная школа, задавшись задачей воспитывать челов ка вообще, 
должна воспитывать его и какъ гражданина, извЪетной земли, согласно 
съ реальными и идеальными требованіями своего общества, что ея 
характеръ и направленіе во многомъ должны завиефть отъ характера · 
и направленія всего народа, что не все, выработанное въ школћ одного 
народа, пригодно и живительно въ школБ другого. Этого намъ нБмцы 
не сказали, и это было упущено при устройств русскихъ школъ. Та- 
кимъ образомъ, отъ иностранцевъ мы узнали только половину дфла-— 
какъ нужно воспитывать человћка; но какъ нужно воспитывать рус- 
скаго гражданина-—этого мы отъ иностранцевъ не узнали и не могли 
узнать. Поэтому наши школы и оказались слишкомъ космополитич- 
ными, безжизненными, а наша педагогля какой-то хромоногой. Къ 
тому-же, какъ прежде, до реформы, наши школы были въ рукахъ 
школьныхъ чиновниковъ,-такъ и послЪ реформы онћ остались въ тфхъ- 
же рукахъ, а не перешли въ завБдываніе педагоговъ. Если къ этому 
еще прибавить, что въ новъйшее время была вызвана изъ за-гра- 
ницы масса иностранцевъ, которые, не смотря на полное отсутетвіе 
связи съ руескимъ обществомъ, съ русской семьей, съ русскою жизнью, 
не смотря даже на весьма плохое знаніе русскаго языка, были по- 
ставлены во главЪ русскихъ учебныхъ заведеній, то будеть понятно, 
что реформированная школа не только была лишена національнаго 
характера, но и нравственнаго вліянія на учевиковъ и по прежнему 
оставалась лишь учебнымъ заведеніемъ, въ которомь мЪФето нрав- 
ственнаго воздћйствія заступала строгая дисциплина. Такимъ-то обра- 
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зомъ и случилось, что наша преобразованная школа не стала, на над- 
лежащую твердую почву и не вошла въ обновленную русскую жизнь, 
какъ здоровая дЪфятельная сила; школа явилась особнякомъ, какимъ- 
то оторваннымъ отъ всего учрежденемъ, точно растеніе, пересажен- 
ное въ другой климатъ. 

Что-же вужно сдфлать, чтобы выйти изъ этого печальнаго поло- 
женія? Очевидно, нужно устроить школу на почв данныхъ народной 
психологи и истори, согласовать ее съ общественными потребностями, 
при ея организащи принять во вниманіе характеръ и строй семьи, 
экономичесяя, климатическія п всякія другія уеловія народной жизни, 
нужно, чтобы русская школа руководилась русскими, а не иностран- 
цами. ДЪло требуетъ долгаго, широкаго и серьезнаго изученія. Въ 
вид ближайшихъ задачъ нац1ональной русской школы В. Я. нам\- 
тилъ слБдующая: справедливо упрекаютъ русскихъ людей вефхъ со- 
стояній, что у нихъ не развито чувство законности, и въ образецъ 
имъ ставятъ нфмцевъ, англичанъ и другихъ европейскихь народовъ. 
Но у русскаго человЪка и не могло развиться подобнаго чувства, въ 
русскомъ человфк$ развитое чувство законности было-бы явлевемъ 
страннымъ, неестественнымъ, ему не откуда было-бы и взяться. Рус- 
скій человфкъ воспитывался подъ вліяніемъ произвола — семейнаго, 
административнаго, полицейскаго; идея закона и нравственная его сила 
не входили въ его сознаніе. Этимъ объясняется, что чувство закон- 
ности и осталось почти чуждо русской совЪфети. Съ отсутетыемъ 
законности связано и неуваженіе личности. Въ жизни русскій чело- 
вфкъ всегда проявлялъ свою личность самымъ уродливымъ образомъ: 
если въ рукахъ его была власть, то онъ считалъ себя выше закона 
и старался подавлять ею личности подвластныхъ, но за-то становился 
безличнымъ предъ высшею властью. Личная воля у насъ на первомъ 
планф, ее мы ставимъ выше всего и въ общественныхъ дълахъ. По- 
этому намъ особенно необходимы люди, которые-бы ечитали своею 
нравственною обязанностію отстаивать законъ и подавлять произволъ. 

Обыденная жизнь показываетъ намъ, что въ ней елишкомъ мало 
слдовъ науки. Науку у насъ цфнятъ очень мало, ей не довзряютъ, 
ея опасаются. У насъ не мало еще такихъ лицъ, которыя искренно 
боятся, какъ-бы образованіе и научныя знанія не повредили нрав- 
ственности и религіозности, не вызвали высоком ря, не развили слиш- 
комъ критическое отношен1е къ дЪйствительности; наука многимъ 
представляется еще чфмъ-то страшнымъ и опаснымъ, немножко на- 
учныхъ знашй еще туда-сюда, а много не годится, вредно. ВелЪд- 
сте этого научныя знавія у насъ мало распространены, и тамъ, гд 
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необходимо-бы руководиться строгими научными данными, тамъ руко- 
водятея личнымъ опытомъ и природной смекалкой. Недостатокъ строго 
логическаго мьпиленія слишкомъ замфтенъ въ нашей интеллигенціи, 
даже въ тфхъ людяхъ, которые ставятся въ общественные и народные 
руководители. Непривычка вникать въ причины явленій и сообразо- 
ваться съ ними въ своихъ дЪйстыяхъ. и распоряженіяхъ часто при- 
водитъ совемъ не къ тфмъ цфаямъ, какими задаются, и вмфетЪ того» 
чтобы направить общественныя силы въ одну сторону, направляютъ 
ихъ въ совершенно противоположную. 

Наша обыденная жизнь показываетъ, что понятіе объ обществен- 
ной нравственности еще не успъло войти въ ясное еознаніе большин- 
ства русскихъ людей. Стремлене жить только для себя или на об- 
щественный ечетъ, разсчеты на одн личныя выгоды, уклоненіе отъ 
добросовЂетнаго труда, беззастфнчивая ложь — вотъ что отличаетт 
многихъ изъ наеъ въ обществ. Еще печальнфе, что на это зло емо- 
трятъ какъ-то примирительно, безъ особеннаго негодованя, какъ будто- 
бы иначе и быть не можетъ. Чувство нраветвенной связи съ обще- 
етвомъ и съ народомъ у насъ развито слишкомъ мало, 

Свободный трудъ составляетъ одну изъ основъ общества, поэтому 
общество въ правћ требовать, чтобы школа, развивая физическя, 
умственныя и нраветвенныя силы учащихся, направляла ихъ къ про- 
изводительному труду, чтобы изъ нея выходили въ общество люди, 
готовые на трудъ по евоимъ силамъ. 

"Таковы обществепныя потребности, которымъ должна удовлетво- 
рять современная русская школа. Она должна, на ряду съ общечело- 
вБческимъ развитіемъ, укрБплять въ юношествъ чувство законности и 
уваженя личности, пробуждать любовь къ научному изелЪдованію и 
стремленіе руководиться въ жизни научными данными, вводить въ 
созпаніе учащихся начала общественной нраветвенности и пріучать 
къ труду. «Еели-же школа не захочетъ знать већхъ этихъ потреб- 
ностей русской общественной жизни, то какимъ-бы наукамъ она ви 
учила, какую-бы педагогію ни приняла въ свое основан1е, она не бу- 
детъ русскою школою, не будетъ въ ней и настоящей жизни, не бу- 
дутъ выходить изъ нея и такіе люди, въ какихъ въ настоящее время 
(писано въ 1881 г.) нуждается государство и общество. Нравственное 
значен1е русской школы можетъ опредфлиться только тфеной связью 
ея съ обществомъ». 

Трудно спорить по существу противъ мыслей, высказанных В. Я. 
о русской школа. Что наша школа была первоначально чисто госу- 
дарственной и спепіальной, а въ настоящее время есть школа мало 
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шащональная, недостаточно удовлетворяющая общественнымъ потреб- 
ностямъ-—это справедливо, какъ и то, что только самая тфеная связь 
съ обществомъ можетъ придать ей жизненность н силу. Въ поелђъд- 
нее время вопросъ о паціональноети образованія выдвигается на, пер- 
вый плавъ, особенно во Франціи; тамъ появляются солидные труды, 
написанные для разрфшеня этого вопроса. Видное мЂсто между ними 
принадлежитъ книгамъ двухъ весьма извфетныхъ французекихъ мы- 
слителей—Гюйо (Ейисайоп еї Нвгеайв, 1889 г.) и Фулье (Г’епзе1епе- 
шеп ап рошф 4е тие пайопра], 1891 года). У насъ вопросъ о на- 
ціональпомъ образованіи серьезно ставилея и отчасти разрабатывался 
Ушинекимъ и Львомъ Толстымъ. Къ нимъ примыкаетъ и В. Я. По 
существу спорить противъ такой постановки образованія намъ кажется 
невозможнымъ, частные-же и отдћльные взгляды могутъ, конечно, 
подлежать критикЪ. Очень вЪфроятно, что найдутся какія-либо другія 
общественныя современныя потребности, которыя не указаны В. Я. 
и которымъ должна удовлетворять школа; изъ указанныхъ, можетъ 
быть, нБкоторыя будуть устранены, какъ уже выполняемыя школой. 
Такъ, едва-ли можно попрекнуть современную школу въ томъ, что она, 
не пріучаетъ къ труду учащихся. Учащіеея трудятся, трудятся под- 
часъ даже слишкомъ много, сверхъ силы, подрываютъ непосильнымъ 
трудомъ свое здоровье. Можетъ быть, можно упрекнуть современную 
школу не въ недостаточности труда, а въ недостаточной его произ- 
водительности и раціональноети. Мы, съ своей стороны, имФемъ въ 
виду сдФлать два замфчашя: удовлетворение вышеперечиеленныхъ 
общественныхъ потребностей В. Я. возлагаетъ на школу. Онъ такъ 
прямо и говоритъ: «Еели семья и жизнь пока еще не могутъ воепи- 
тать такихъ людей (съ чуветвомъ законности и враговъ произвола), то 
остается школЪ взять на себя этотъ трудъ». Конечно, школа должна 
содфйствовать достижению поставленной цфли. Но можетъ-ли она вы- 
полнить поставленную ей задачу одна, если семья и жизнь пе въ е0- 
стоянін этого сдфлать? Одинъ въ пол не воинъ. Считать школу бо- 
зве могучимъ воспитательнымъ факторомъ, чЪмь семья и даже жизнь, 
невозможно, Если онф не могутъ, то что-же сдфааетъ школа? Иное 
дЂло помогать развит извфетныхъ чувствъ, идти рука объ руку съ 
семьей и жизнью, а иное дфло создавать желаемыя чувства незави- 
симо отъ семьи и жизни и даже вопреки имъ, такъ какъ и въ семьф, 
и въ жизни царитъ произволъ. Притомъ, самъ-же В. Я. весьма ре- 
зонно замфтиль: «Если-бы какимъ’нибудь образомъ случайно разви- 
лось въ иномъ русскомъ челов кф чувство законности, которымъ-бы 


онъ захотђлт, руководствоваться въ своей жизни, то это сд%лалось- 
+ 


52 ПУ СО та ВК > 


бы для него источникомъ всякихъ бЪфдъ и несчастій. Не говоря уже 
о нраветвенныхъ страданіяхъ при вид} господства произвола на, каж- 
домъ шагу, ему приходилось-бы еще бороться съ нимъ и, конечио, 
дфлалься его жертвою. Не очень поощрительный примфръ для раз- 
витія чуветва законности въ масе народа, которая пер\дко подни- 
маеть даже на, смЪхъ такихъ пострадавшихъ законниковъ, какъ лю- 
дей, думающихъ прошибить лбомъ стфиу». Ну, а если школа будетъ 
развивать въ учащихся чувство законности, семья- же и жизнь вліять 
въ противоположномъ направлен1и, то не окажутся-ли со временем 
бывшіе школьники въ положен законниковъ, думающихъ прошибить 
лбомъ стЪну? 

Второе наше замфчане касается теоретическаго курса. В. Я. утвер- 
ждалъ, что если школа не будетъ удовлетворять указаннымъ имъ. 
общественнымъ потребностямъ, то будетъ безразлично, какія науки 
въ ней преподаются, она, все равно, не будетъ русской школой. Съ 
этимъ утвержденіемъ согласиться невозможно. Учебный курсъ можетъ. 
или соотвфтетвовать національному складу ума, или-же не соотвфт- 
ствовать, напр., дЂло совсЪмъ пебезразличное для развитія національ- 
наго чувства, преимущественно изъ языковъ составленъ курсъ или 
изъ наукъ, и въ наукахъ какія именно преобладаютъ — математи- 
ческія, естественныя, соціологическія. Т% общественныя потребно- 
сти, которыя указалъ В. Я. и которымъ должна непремЪнно удовле- 
творять школа, если хочетъ быть напіональной, дЪйствительно важны 
для постановки образованія въ національномъ духф; но составъ тео- 
ретическаго куреа также важенъ и имъ пренебрегать не слфдуетъ. 
Фулье въ своей книг% о нашовальномъ образован1и значительную часть 
ея посвящаетъ имевно опред лен1ю состава, учебнаго курса, сообразно 
съ націопальными требованіями. 

Призвавъ составъ курса безразличнымъ въ національномъ отно- 
шен1и, В. Я. при опред$ленш его оставляетъ точку зрБнія національ- 
пости и становитея на другую, извЪетную въ педагогик подъ име- 
немъ формальнаго и реальнаго образованія. Наше образованіе есть. 
образованіе формальное; у насъ обыкновенно говорятъ, что развитіе 
душевныхъ силъ или способностей должно составлять самое главное 
въ среднихъ учебныхъ заведеніяхъ, что если юноша, оканчивающій. 
курсъ, выкажетъ значительное развитіе, то воспитательное заведеніе 
сдфлало свое дфло; отъ него больше ничего и не потребуется; разви- 
той юноша съ извфетнымъ запасомъ разнообразныхъ научныхъ евћ- 
дфній можеть назваться образованнымъ человЪкомъ. Это справедливо, 
но одного развитія недостаточно. Можно быть человћкомъ развитымъ. 
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и образованнымъ такъ, какъ понимается образованіе въ наше время, 
но безъ всякаго направленія своихъ душевныхъ силъ; можно даже 
казаться человЪкомъ съ убъжденіями, но безъ всякаго стремленія къ 
дбятельности, каковыми и оказываются обыкновенно наши юноши. 
Если-бы все дфло образованія состояло въ одномъ развитіи, тогда не 
о чемъ было-бы задумываться и спорить, какіе взять паучные пред- 
меты для школьнаго куреа, какъ распредфлить ихъ по классамъ и 
т. п. Каждый научный предметъ можетъ быть хорошимъ средствомъ 
для развитя въ рукахъ порядочнаго педагога. 

Кром развитія воспитываемымъ пужно дать еще опредћленное 
направленіе, безъ котораго они не будутъ знать, куда устремить свои 
силы. Развитыя формально силы должны быть наполнены какимъ- 
либо содержапіемъ, иначе все развптіе будетъ пустымъ, и человЪкъ 
будетъ способенъ направляться столько-же ко благу, сколько и ко злу. 
А направленіе силъ зависитъ отъ того, надъ чфмъ воспитываемымъ 
приходилось думать, что давало имъ матеріалъ для мышленія въ то 
время, когда ихъ умъ н праветвенныя силы только-что развивались. 
Это обстоятельство весьма важно, и па него необходимо обратить вни- 
маніе. Если умт, воснитываемыхъ былъ занятъ только цыфрой да бук- 
вой, то, конечно, и при этихъ условіяхъ опъ могъ хорошо развиться; 
но отъ такъ развитого ума нельзя требовать никакого направлен я, 
это будеть чисто формальное развитте. Если воспитываемыхъ застав- 
ляли скакать отъ предмета къ предмету, такъ что у нихъ не было 
возможности задумываться ни надъ одвою жнвою мыслью, то у вихъ 
точно также не могло выработатьея никакого направленія. Надтъ 
чфмъ-же сл$дуетъ воспитываемыхъ заставлять задумываться? Па 
чемъ преимущественно останавливать ихъ внимане? 

«Имя въ виду нашъ принципъ (развитіе человћка и граждани- 
на), разумфется, мы должны дать предпочтепіе наукамъ еловеспымъ 
и историческимъ, соединеннымъ съ основательнымъ чтенівмъ книгъ, 
выборъ которыхъ долженъ быть сдфланъ весьма тщательно, чтобы 
ученику дЪйствительно стоило надъ чЪмъ подумать. Эти науки спо- 
собнЪе, ч$мь какія-либо другія, развивать въ человъкъ сочуветше 
къ интересамъ человъческимь и гражданскимъ. Овф дЪйствуютъ и 
на умственную, и на нравственную, и па эстетическую сторону, пред- 
етавляя въ то-же время богатый матеріалъ для мышленія. Значитъ, 
основательное изучеше языковъ, словесности н истори должно быть 
главнымъ, первостепенным» занятіемъ при гимназическомъ воспита- 
Ши». Знаніе и развитіе въ образованіи нужно слать, и слить такимъ 
образомъ, чтобы на оевованіи ихъ воспитываемые могли впослъдетвін 
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выработать твердыя убфжден1я въ тфеной связи съ человфческими и 
гражданскими интересами. 

ДальнЪйпий составъ курса опредфляется такимъ образомъ: если-бы: • 
позволило время, то слЪдовало-бы удержать въ курс оба древе 
языка: но такъ какъ, при другихъ необходимыхъ научныхъ предме- 
тахъ, основательное изученіе обоихъ древнихъ языковъ невозможно 
по недостатку времени, то нужда заставляетъ остаться только при 
одномъ. Два новые языка—франпузскЙ и нъмецкій-- въ курс необ- 
ходимы. Естествовфд'Бнію, какъ отдфльному научному предмету, въ. 
гимназическомъ куре нфтъ мЪета; но было-бы весьма полезно въ. 
низшихъ клаесахъ, и особенно въ первомъ, знакомить учениковъ съ. 
природою поередетвомъ живописныхъ описаній, которыя могутъ быть 
у мЪета и въ класев географіи, и въ классЪ русескаго языка. Против 
допущен1я физики въ курсъ «спорить нельзя». Что касаєтея мате- 
матики, то, при призваніи воспитательной силы за вефми ея частями, 
не представляется необходимымъ особенно расширять ея курсъ, такъ 
какъ по крайней мфрЪ половин} учениковъ она дается не быстро. 
Воспитательные-же результаты одинаково достигаются какъ ариеме- 
тикой, такъ и тригонометріей. Поэтому «воепитаніе ничего не поте- 
ряетъ, еели курсъ математики будетъ сокращент на столько, чтобы 
ученики съ самыми обыкновенными способностями не отказывались 
упражнять надъ нею свои соображенія». 

Весь общеобразовательный курсъ В. Я. признавалъ обязательнымъ 
для веЪхь учащихея и не допускалъ никакого факультативнаго раз- 
дЂленія учебныхъ предметовъ гимназіи даже въ посл дне годы. Онъ. 
не оспаривалъ, что встрЪчаются такіе ученики, которые успЪваютть 
въ древнихъ языкахъ и не могутъ уепфть въ математикт, и, наобо- 
ротъ, но не видълъ въ этомъ причивы для факультативнаго раздћ- 
ленія: «встрфчаютея и такіе ученики, которые, успфвая во вефхъ. 
предметахъ, не могутъ успфть въ исторш, или, усиЪвая въ истори, 
не ладятъ съ физикой или съ нфмецкимъ языкомъ. Неужели на осно- 
ваши этого можно допустить всевозможныя раздробленія гимназиче- 
скихъ предметовъ? Горю этому можетъ помочь правильно веденное: 
воспитаніе, которое всегда противъ веякой поспфшноети и екороепћ- 
лости. Давайте ученикамъ столько, сколько они принять могутъ, и 
вфрно не найдется ни одного, который-бы рфшительно не могъ успфть 
въ какомъ-бы то ни было предметЪ». 

По поводу изложенныхъ взглядовъ на составъ общеобразователь- 
нато курса мы могли-бы представить много зам'Ђчаній, по считаемъ 
необходимымъ, чтобы не увеличивать размћровъ статьи, ограничиться 
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самыми краткими и общими соображеніями, тъмъ боле, что пе већ 
статьи В. Я. объ общеобразовательной школ появились въ печати. 
Зъ біографическомъ очеркЪ В. Я., составлениомъ В. Д. Сиповекимъ 
и пом? щенномъ въ собраніи педагогическихъ сочинений В. Я., гово- 
рится, что вопросъ о характерЪ среднеучебваго заведенія, боле при- 
годнаго для Россіи, сильно занималъ покойнаго педагога, и въ бу- 
магахъ его сохранилось два ‘рукописвыхъ труда, не появившіеся въ 
печати: «Записка, о классическихъ и реальныхъ школахъ» и «Наши 
школьные вопросы». Изъ выдержекъ, приведенныхъ въ біографиче- 
скомъ очерк? изъ названныхъ сочиневій, оказывается, что взгляды, 
выраженные въ нихъ, нфеколько различны по сравненію со взгля- 
дами, заключающимися въ напечатанныхъ статьяхъ. Это и понятно, 
такъ какъ свое мнЪніе о составз общеобразовательнаго курса В. Я. 
изложилъ еще въ 1860 г. (въ статьф «Мысли о нашихъ гимназіяхъ»), 
а ненапечатанныя сочиненія относятся, вЪроятно, къ позднЪйшему 
времени. Поэтому пускаться въ подробный критическій разборъ миф- 
нія В. Я. о составъ общеобразовательнаго курса не предетавляется 
удобнымъ. 

Что общеобразовательная школа не можетъ удовольствоваться 
однимъ формальнымъ развитіемъ силъ учащихся, что имъ должно 
быть дано и извЪфетное направленіе—это несомнћнво. Какая-же дй- 
ствительно образовательная школа можетъ считать свое дфло окон- 
ченнымъ, если она выпустить учащихся съ однимъ формальнымъ 
развитіемъ, т.-е. съ одинаковою наклонностью къ добру и злу? ВФдь 
школа должна служить прогрессу, благу, счастью, а не быть ни Богу 
свЪфчкой, ни чорту кочергой. Но мы нЪеколько сомнфваемея, чтобы 
тоть курсъ, который опред$ляетъ В. Я., былъ достаточнымъ сред- 
ствомъ для устраненія отмђченнаго имъ недостатка. Онъ говоритъ, 
пусть изучаютъ въ гимназіи преимущественно языки, словесности и 
исторію, и все будетъ прекрасно. Но вфдь это дЪфлалось и дфлается: 
языки и словесности, древе и новые, на первомъ планф; исторію 
изучаютъ. Больше изучать языки и словесности, чъмъ сколько ихъ 
теперь изучаютъ, кажется, затруднительно, если не изгонять изъ 
курса все прочее; исторію можно изучать и больше. Такимъ образомъ 
то, чего желалъ В. Я. и что дфаается, близко сходно; а получается 
формальное образовалйе, сухое, безпринципное. Конечно, можетъ быть, 
не такъ преподаются поименованные предметы, какъ слфдуетъ; но 
тогда уже возникаетъ вопросъ о способ преподаванія, какъ дающемъ 
направленіе силамъ учащихся, а не о составЂ учебнаго курса 

Намъ кажется, что для того, чтобы у учащихся было не одно 
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формальное развитіе, но и убфжден1я, направляющія ихъ силы, нужно 
образованіе опред? леннаго м!ровоззрфн1я, по крайней мЪрЪ основъ 
его, нужно, чтобы изъ обученія постепенно возникало и строилось 
общее руководящее понятіе о мфЪ и человЪкћ. Этого нельзя достиг- 
нуть, если большая часть школьнаго времени будетъ отдана изуче- 
нію языковъ, которые для образованія стройнаго міровоззрћиія ни- 
чего не даютъ *); иное дЪло словесности и исторія, т.-е. наука о екладћ 
и развитіи человъческаго общества и его культуры. Для возникнове- 
пія общихъ руководящихъ понятій о природ и человъкБ чрезвы- 
чайно важно выяенять общія основныя начала каждой науки, изъ 
отдфльныхъ изучаемыхъ предметовъ образовать органическую связь 
знай, строгое единство, и ввести преподаваніе элементовъ филосо- 
ли. Иначе каждая школьная наука будетъ стоять особвякомъ и пред- 
ставлять собою наборъ безевязныхъ фактовъ и положеній, а изъ со 
общепія такихъ разрозненныхъ знаній никакихъ убъжденій, никакихт, 
общихъ руководящихъ научныхъ началъ не образуется. Если обра- 
зованіе основъ міровоззрънія въ умахъ учащихся дђйетвительно же- 
лательно, то исключеніе изъ учебнаго курса основаній естествовъдТ- 
нія едва-ли возможно, такъ какъ помимо науки о природ нЪтъ пути 
къ составлению правильнаго общаго понятія о жизни природы. Эле- 
менты философ\и, особенно нравственной, существенно важны въ серь- 
езномъ общемъ образованіи. 

При опредВленіи состава общеобразовательнаго курса точка зрфнія 
національности была В. Я. устранена. А между тъмъ устранять ее 
невозможно. Съ этой точки зрЪн1я четыре иностранные языка едва-ли 
необходимы въ курсЪ. Языкъ есть созданіе преимущественно извЂетнаго 
народа, который на немъ говоритъ. Въ язык выражаются већ осо- 
бенности народности, ея епособъ мьниленія, чувствованія, исторля, 
культура и т. д. Поэтому основательно изучать чужой языкъ звачитъ 
изучать чужую душу, усвоять ея особенности, пропитываться міро- 
воззрЂніемъ чужого народа. Съ національнӣ точки зря, такой курсъ, 
въ которомъ половина учебнаго времени отводится на изучеше ино- 
странныхъ языковъ, не можетъ быть признанъ цЪфлесообразнымт.. 
Конечно, ею пе требуется, чтобы изучалось только свое, національное; 
по будетъ лучше, если больше времени будетъ посвящено занятіямъ 
общечелов ческими предметами, каковы науки и искусства, чфмъ узко 
національными, каковы иностранные языки. 


”) Съ такимъ взгляцомъ почтеннаго автора предлагаемой статьи на значе- 
ніе изученія языковъ въ общеобразовательномъ курс редакція «Русской Школы» 
никакъ не можетъ согласиться. Ред. 
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Отвержеше В. Я. факультативпаго раздћленія учебныхъ предме- 
товъ гимназій въ послћдніе годы, по пашему мнЪнію, недостаточно 
мотивировано. Намъ кажется, что В. Я. не пришлоеь вдумываться въ 
этотъ вопросъ, остановиться на немъ серьезно. Вопросъ весьма важ- 
пый. Онъ заключаетея въ томъ, чтобы сочетать въ общеобразова- 
тельномъ курећ единетво съ разнообразіемъ. У вефхъ учащихся, какъ 
у людей извфетной національноети, вЪка и опредфленной подготовки, 
есть много общаго, велбдствіе чего для нихъ вполић возможно и удобно 
совмЪетное обученіе. Но имћя общія точки съ товарищами, учащіеея 
имфюттъ и особенности въ общемъ пеихическомъ складћ и въ складЪ 
ума. Эти особенности, спачала мало замфтныя, съ теченіемъ времени 
сказываются все больше и больше, и совместное обученіе всфхъ однимъ 
и трмъ-же предметамъ становится затруднительнымъ. Приходится дђ- 
лить учащихся на группы, чтобы, пе упуская евязывающихъ ихъ въ 
одно цфлое нитей, вести обученіе групптъ въ нфкоторыхъ предметахъ 
особо, примфнительно къ сповобностямъ составляющихъ группы инди- 
видуумовъ. Такимъ образомъ, общеобразовательный курсъ представ- 
ляется весьма цї;лесообразнымь дђлить на дв? части: общеобязатель- 
ную и групповую (факультативную) *). Общеобязательная часть должна, 
включать такіе предметы, которые кладутъ основу всестороннему раз- 
витію ума и даютъ начала стройнаго міровоззрћнія; факультативные 
предметы дополняютъ дфло общеобязательныхъ въ извфетныхъ отно- 
шеніяхъ примЪнительно къ личным, особенностямъ ума. На факуль- 
тативные предметы нельзя смотрћть, какъ на спешальные. Спещаль- 
ному образовавно нЪтъ мЪфста въ средней школъ. Факультативныя за- 
пятія суть общеобразовательныя занятія, приспособленныя къ особен- 
ностямъ различныхт, умовъ учащихся. Что такія факультативныя за- 
пятія необходимы это подтверждается различіемъ способностей, склон - 
постей и усифховъ учащихся по различнымъ предметамъ, что већ при- 
знаютъ; по многіе отвергаютъ эти занятія подъ разными блатовид- 
ными и неблаговидными предметами, въ родї того, что при факуль- 
тагивныхъ запятіяхъ получитея дроблеше гимназическихъ предметовъ 
(что тутъ сграшнаго при общеобязательномъ куреъ—нпеизвђетно), или 
что каждому учащемуся нужно давать изъ учебныхъ предметовъ 
столько, сколько опъ принять можетъ (что близко подходитъ къ фа- 
культативнымт запятіямъ) и пр. 


*) Въ вопросв о дъленіи предметовъ общеобразовательнаго курса на дв 
группы: предметовъ общеобязательных и факультативныхъ редакція «Русской 
Школы» раздфляетъ вполнъ мн'ъніе покойнаго В. Я. Стоюнина и пе можеть 
согласиться съ мизн1емъ почтеннаго автора статьи. Ред. 
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Сдфланными замфчашями относительно состава общеобразователь- 
наго курса мы и ограничиваемся. не считая возможнымъ въ настоя- 
щее время входить въ дальнЪйпИя соображенія по этому вопросу. 

Школа, какъ-бы ни было хорошо ея внутреннее устройство, мо- 
жетъ правильно развиваться лишь въ томъ случаъ, если она нахо- 
дитея въ надлежащихъ отношеніяхъ къ государству. Исторія нашей 
школы показываетъ, что до сихъ поръ она находилась подъ исклю- 
чительнымъ надзоромъ государетва. Съ самаго начала школы госу- 
дарство взяло школьное образованіе въ свое вђдЂніе и, заводя школы 
на свой счетъ для своихъ потребностей, считало своимъ правомъ и 
обязанностью направлять школы по своему усмотрЂнію. Въ такомъ 
положеніи наша школа никогда не процвфтала ни въ отношеніи на- 
учномъ, ни тфмъ болБе нравственномъ. Педагогическая сторона ея 
была всегда подавлена тфми требованіями, какія предъявляло госу- 
даретво, а иныхъ требованій у него не могло и быть. Государетво 
всегда оказывалось слабо въ педагогическомъ дфл\, да никогда и не 
можетъ быть сильнымъ, потому что оно чрезъ своихъ агентовъ имфетъ 
возможность дБлать оцфнку школы только съ одной формальной сто- 
роны. Между тфмъ педагогія имфеть дћло со всей натурой человЪка,, 
которую мертвитъ исключительная формальность. Государство можетъ 
управлять только чрезъ свои законы, требуя строгаго и точнаго ихъ 
выполненія, а педагогія признаетъ лишь законы психическіе и физіо- 
логическіе, требуя свободы въ ихъ примЗнени. Закопы, вносимые въ 
школу государетвомъ велБдетвіе какого-нибудь временнаго его поли- 
тическаго настроенія, часто противорћчатъ педагогическимъ требова- 
ніямъ, основаннымъ на вЪчныхъ естественныхъ законахъ, которыми 
только и можетъ держаться настоящая школа. Конечно, посл дня 
должны уступать первымъ, какъ сил, отчего и проиеходитъ демо- 
рализащя какъ педагогическаго персонала, такъ и учащихся. 

Итакъ, исключительную опеку государства надъ школою поелЪ двух- 
сотлътнихъ опытовъ должно признать несостоятельною. Она можетт, 
только стфенять правильное развит!е школы, а не направлять его кл, 
настоящимъ школьнымъ цфлямъ, потому что у нея ить тЪхъ силь 
и средствъ, какія нужны для опфнки живого педагогическаго дла. 

Государство должно стать въ такое-же отношеніе къ школЂ, въ 
какомъ издавна стоитъ къ медицинз. Что было-бы, если-бы государ- 
ство вздумало предписывать медицинскому персоналу свои правила, 
какъ должно лечить людей, не справляясь даже, согласны-ли эти пра- 
вила съ научными законами и отнимая всякую свободу у медика? 
Школа, какъ и больница, должна ввфряться людямъ, хорошо подго- 
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товленнымъ къ своему дЪлу, и вмЪетЪ съ тБмъ должна получить ево- 
боду въ своей педагогической еферЪ. За государетвомъ остается право 
утверждать учебныя программы, и то только въ самыхъ общихъ чер- 
тахъ, нужныхъ для опредфленія объема курса, право требовать ихъ 
приблизительнаго выполненія, пресфкать вудомъ открывающіяся зло- 
употребления въ школахъ, подготовлять знающихъ педагоговъ, къ ко- 
торымъ можно было-бы относиться довърчиво. Но государство не должно 
превращать ихъ въ казенныхъ педагоговъ, которые держатся однихъ 
предписаній евыше, и потому только формально относятся къ воспи- 
танію. У всякой школы должна быть своя свобода въ вьполненіи дан- 
ныхъ программъ; всякая школа имфетъ право разумно оправдывать 
свои дЪйств1я только на основав и педагогической науки, а не пред- 
писаній свыше, иначе она ни для кого не приготовить нужныхъ лю- 
дей. Въ этомъ случа необходимо полагаться на совћеть выбранныхъ 
лицъ, для чего слфдуетъ быть какъ можно болфе строгимъ въ ихъ 
выбор?. 

Если желательно уменьшеніе государственной опеки надъ школой, 
то, съ другой стороны, весьма полезно увеличеніе общественнаго кон- 
троля надъ школьными дЪфлами. У общества школа и ея воспитанникн, 
какъ настоящіе, такъ и бывшіе, всегда на виду, по нимъ оно можетъ 
судить и о дЪятельности самой школы. Общество состоитъ изъ’ ве- 
мействъ, которымъ боле чЪмъ кому-либо близка вся школьная жизнь, 
и никакіе порядки и мелочи въ ней не могутъ отъ нихъ укрыться. 
Общественный контроль не соединяется ни съ какою властью, его зна- 
чен1е нравственное, онъ выражается въ форм желаній, совЪтовъ, 
указан. Общественный голосъ составитъ для школы нравственную 
силу, которая и заставизъ школьныхъ дфятелей слфдить другъ за 
другомъ для чести школы, будетъ побуждать ихъ не считать себя 
людьми посторонними, а причастными тому-же общеетву. ВелЁдетвіе 
этого они тфенфе сомкнутся между собою и будуть уже вообща д%- 
лать живое дЪло, а не вдаваться въ мертвящую формалистику. 

Такимъ образомъ, у школы должны быть свои права, которыя-бы 
защищали ее отъ произвола личностей и которыя она сама могла-бы 
защищать на основан1и законовъ, чтобы каждый трудящійся въ ней 
педагогъ не могъ чувствовать на себЪ постороннихъ давленій и не 
вынужденъ быль поддфлываться подъ нравъ какого-нибудь чиновнаго 
лица. Школа должна быть ограждена отъ всякихъ такихъ случайно- 
стей, и только судъ въ ея ст$нахъ или общій уголовный можеть 
удалить изъ нея каждое служащее лицо. Государство болБе већхъ 
должно дорожить прочноетью школы, чтобы она могла развиватьея 
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естественно и свободно, безъ потрясеній и колебаній; оно должно бе- 
речь ее отъ вліянія всякихъ политичеекихъ партій, гдъ-бы опћ ни 
являлись, въ еферф-ли правительетвенпой или общественной. Школа 
пе должна быть орудіемъ никакой парти, она должна быть непри- 
косновенна и одинаково дорога веБмъ. За нее могутъ спорить и 60- 
ротьея только въ литературной сферф по вопросамъ педагогическимъ, 
которые тамъ и будутъ многосторонно разъяспяться. Тамъ должна 
быть полная свобода. 

Если каждая школа должна пользоваться вт, опредђленныхъ гра- 
ницахъ свободою и самостоятельностью, то это особенно елбдуетъ ска- 
зать про частныя школы, которыя, преелђдуя иеключительно воспи- 
тательныя цфли, будутъ вырабатывать и разпыя педагогическія си- 
стемы. Частнымъ гимназіямъ слЪдуетъ дать полный просторъ въ ихъ 
внутреннемъ устройетвъ: имфть дополнительные предметы, пе входя- 
щіе въ программу гимназическаго курса, нТкоторые предметы пре- 
подавать въ большемъ объем, устраивать липшіе спеціальные классы 
и т. п. Частныя гимназіи должны обратить вее свое вниманіе на 
устройство воспитательной и образовательной части. При столквове- 
ніяхъ между начальникомъ частнаго училища и оффишальнымъ наблю- 
дателемъ, которыя вытекаютъ изъ педагогическихъ началъ, хорошо-бы 
отдавать дфло на судъ коммисйи изъ опытныхъ педагоговъ въ при- 
сутствін административныхъ лицъ; они-бы правильн%е обеудили какъ 
достоинство воспитательной системы обвипяемаго, такъ и ея соглаеіе 
или несогласе съ духомъ администраци и все прочее, что относится 
къ вопросу о воспитани. Каждое частное училище можетъ жить только 
сочуветвіемъ къ нему общества, и потому должно тщательно забо- 
титься о поддержаніи своей связи съ обществомъ. Оно должно быть 
всегда готово удовлетворить каждаго, желающаго познакомиться еъ 
состояніемъ училища, съ его настоящимъ и прошедшимъ. РазрБшеніе 
съ этою ифлью родителямъ поеБщать уроки или присутствовать въ 
педагогическихъ совЪфтахт, —неудобно, легко можетъ влечь нарушеніе 
правильнаго хода занят и свободы обсуждешя: но училище въ своихъ 
интересахъ должно ежегодно обпародывать подробные отчеты о дЪъл%, 
которое оно взялось вести и въ общественныхъ интересахъ. Отчетъ. 
прочитанный и утвержденный педагогическимъ совфтомъ и подлежа- 
щій провфрк$ родителей, чрезъ своихъ дћтей, хорошо знающихъ, что 
творится въ школђ, не можетъ заключать лжи. 

Входить въ критическій анализъ изложенныхъ взглядовъ В. Я. 
на отношене школы къ государству и на положене частныхъ школъ 
намъ нћтъ нужды, такъ какъ по существу мы считаемъ ихъ пра- 
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вильными и раздЪляемъ. Свои мысли объ этихъ предметахъ мы уже 
имЪли случай‘ изложить на страницахъ «Русской Школы» *). 

Мы ечитаемъ нужнымъ остановить еще вниманіе читателей на, 
мысляхъ В. Я. о женскомъ образованти. Собственно теоретическихъ 
разсужден1й по этому предмету у В. Я. мало, онъ касается вопроса 
болфе съ исторической стороны, говоритъ о тЪхъ идеалахъ женшивы 
и женскаго образованія, которые составляли въ прежнее время ста- 
ринный идеалъ женскаго образованія — свЪтская, хорошо говорящая 
по-французски, барышия-—извВетенъ. Въ сороковыхъ годахъ нынЪш- 
няго столђтія цфль женскаго воспитаня вид'Бли «въ образованіи доб- 
рыхъ женъ и полезныхъ матерей семействъ». Оъ этою цБлью въ 
женскихъ школахъ (институтахъ) положено было соображать и учебную 
часть, «чтобы съ образованіемъ, въ надлежащей мЪрВ, ума и сердца 
воспитанницы могли приготовляться къ будущему важному ихъ зна- 
чеппо». Такимъ образомъ было признано, что женское воспитаніе и 
образованіе должны существенно отличаться отъ мужскаго воспитанія 
п образованія», Шо предназначенію женщины не для службы госу- 
дарственной или общественной, подобно мужчин, не для ученаго по- 
прища, а для круга семейнаго, и самое воспитаніе и образоване д%В- 
виды должно быть направлено къ иной цБли, чфмъ воспитаніе юноши». 
Нравственность женская нЪсколько особаго рода, чфмъ нравственность 
мужская. «Женщина, какъ созданіе нфжное, назначенное природою 
быть въ зависимости отъ другихъ, должна знать, что ей суждено не 
повелЪвать, а покоряться мужу, и что строгимъ лишь исполненіемъ 
обязанностей семейныхъ она упрочить свое счастіе и пріобрћтетъ 
любовь и уваженіе, какъ въ кругу семейномъ, такъ и внф онаго». 
Такое воспитаніе и образованіе женщины были вполнЪ спеціальныя, 
женщина понималась только какъ жена и какъ мать, ея общеловћ- 
ческое значеніе исчезало. 

Кенсюя гимназіи, при самомъ своемъ возникновенін, поставили 
другой идеалъ образованія. Он явились въ то памятное для русской 
педагогіи время, когда началось оживленіе въ русскомъ педагогиче- 
скомъ рф, искаше новыхъ способовъ образованія при новомъ идеал. 
Всякая спеціализація въ воспитаніи была осуждена; было признано 
разумнымъ и возможнымъ только воспитаніе человЪка, воспитане, 
достоинство котораго зависитъ отъ той высоты, на какую поставленъ 
идеалъ человфка». }Кенская гимназія, принявъ этотъ принципъ, уни- 


*) См. нашу статью объ общественныхъ задачахъ образованія №№ 1 и 2 
«Русской Школы» за 1892 годъ. 
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чтожила вопросъ о сущеетвенномъ отличіи образованія женщины и 
мужчины. Оба эти понятія соединились въ одномъ понятіи человЪкъ, 
которое, допуская въкоторыя физіологическія различія въ обоихъ по- 
лахъ, не допускаетъ нравственнаго или уметвеннаго превосходства 
одного надъ другимъ. Отсюда и образованіе того и другого должно 
было сблизиться, подчинивъ себф тЪ воспитательныя спеціализаціи, 
какими задавались прежде какъ въ отношеніи мужчины, такъ и жен- 
щины. Не могъ пострадать идеалъ жены и матери отъ того, что воз- 
высилея идеалъ женщины какъ человЪфка; напротивъ, онъ много вы- 
игралъ отъ того, что сдфлалея опредъленнће, понятнфе, доступнЪе, 
такъ какъ его усвоивала себф образованная женщина. Семья непре- 
мфнно должпа была выиграть отъ такого направленія образованія». 

Все это очень справедливо: нельзя женщиву понимать только какъ 
жену и мать, она есть прежде всего человћкъ. Слфдовательно, и обра- 
зованів ея несомнфнно должно имфть общія точки еъ мужекимъ, и 
прежняя крайняя епеціализація этого образованія, въ корнЪ, по суще- 
ству различавшая мужское и женское воспитаве и образованіе, изо- 
брфтавная для женщинъ особую нравственность, неправильна. Но 
тБмъ не менће разница мужскаго и женскаго типовъ остается. Это 
разница не физіологическая только, какъ предполагалъ В. Я., но и 
психологическая, разница ума и чувства Мы не говоримъ о нрав- 
ствепномъ или умственномъ превосходетвћ одного пола надъ другимъ— 
въ концЪ концовъ это вопросъ, можетъ быть, совершенно праздный; 
мы говоримъ о разниц пеихическихъ типовъ мужчины и женщины. 
Эта разница несомнЪнно существуетъ. Въ чемъ она состоитъ и какъ 
къ ней должна отнестись педагогія? Можно-ли женщинъ воепитывать 
и образовывать точно такъ-же, какъ мужчинъ? Этихъ вопросовъ В. Я. 
не коснулся, а они имфютъ весьма важное общественное, психологи- 
ческое и педагогическое значеніе. 

По поводу женскаго образованія и въ связи съ нимъ В. Я. кос- 
нулся еще одного общаго чрезвычайно важнаго пеихолого-педагогиче- 
скаго вопроса—о тфеной связи между умственнымъ и нравственнымъ 
образован1емъ. За эту связь онъ высказывалея во многихъ мћетахъ 
своихъ сочиненій. Такъ, критикуя педагогическую систему Бецкаго, 
В. Я. замфчаетъ, что она дЪйствовала преимущественно на сердце и, 
слЪдовательно, односторонне; подъ ея вліяніемтъ умъ не получалъ долж- 
наго развитія, на которое могла-бы твердо опереться нравственность; 
наука въ самомъ маломъ объемф назначалась не для этого, су$дова- 
тельно, не могла дать содержанія уму. Отсюда легко могла родиться 
праздность ума, дававшая просторъ страстямъ. Поэтому В. Я. же- 
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лалъ-бы, чтобы женскія гимназіи создали воспитаніе, «основанное на, 
истинной нраветвенвости въ строгой связи еъ живою наукою». Въ 
ненапечатанной рБчи (выдержка изъ нея приведена въ біографиче- 
скомъ очеркъ), произнесенной въ 1860 году на актф въ Маршиской 
женской гимназіи, В. Я. говорилъ: «истинная нравственность крика 
и сильна только убъжденіями человћка, а здравыя человъчныя убъж- 
денія вырабатываются только на основаніи познаній, добытыхъ нау- 
кой, когда человЪкъ на нихъ развиваетъ свой умъ и ихъ беретъ 
матеріаломъ для своихъ думъ о жизни. Они зарождаютъ въ насъ со- 
чуветвіе къ интересамъ человћческимъ и гражданскимъ, которые на- 
правляютъ наши нравственныя силы и въ связи съ ними дълаютъ 
человћка, героемъ, когда потребуется этотъ героизмъ въ жизни. Бец- 
кій не такъ емотрћлъ на это дфло. Онъ думалъ, что достаточно ис- 
писать вев стБны и двери учебнаго заведенія тысячами нраветвен- 
ныхъ правилъ, наполнить ими прописи, еженедћльно читать въ теченіе 
многихъ лЪтъ объ обязанностяхъ челов$ка—и для жизни будетъ го- 
товъ нраветвенный человЪкъ». Превратное воспитаніе, равно какъ и 
недостаточное образованіе матерей весьма сильно вредили правиль- 
ному развитію семьи, такъ какъ семью можетъ поднять только 
идеаль матери и школы. Наши матери не приготовлены быть 
матерями гражданъ но тому идеалу человћка, который ставится 
и школ и который связываеть и семью и школу въ одно съ 
обществомъ и государетвомъ; развивая въ евоихъ дФтяхъ созна- 
ше семейныхъ обязанностей, онЪ не развиваютъ сознанія обществен- 
ныхъ обязанностей. А между тфмъ однЪхъ семейныхъ добродћтелей 
слишкомъ мало человъку для общественно-гражданской жизни. Обще- 
ственное чувство развито у нашихъ матерей слишкомъ мало; отсюда 
и ихъ идеалы не поднялись на ту высоту, на которой должны стоять, 
чтобы семья исполнила свое настоящее призваніе—-воспитывала-бы чело- 
вЪка на добро вемъ людямъ». Чтобы воспитывать человЪка, нужно ве 
только знать его природу, но и выработать въ себф высшее поня- 
тіе о человЪкЪ, вотъ о чемъ должна позаботиться школа. Но безъ 
серьезнаго отношеня къ наук сдФлать этого нельзя. А этого-то от- 
ношенія и нтъ у насъ почти ни въ какой школћ, и нътъ потому, 
что не замфчаетея вфры въ науку. Учатъ для того, что нужно-же 
чему-нибудь учить, если заводятся школы; отсюда и въ учень нфтъ 
никакого единетва, нЪтъ никакой конечной дЪли. Отеюда и странная 
боязнь, чтобы отъ науки не пострадали благонраве, благочестіе, скром- 
ность, женственность и пр. Какихъ-же высокихъ идеаловъ мы можемт, 
ожидать отъ женщины, когда самые школьные ея воспитатели ду- 
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маютъ сберегать нравственныя ея качества невбжествомъ? Какую-же 
пользу могутъ принести наукою, когда въ нее не вЪрятъ, когда боятся, 
чтобы она не развратила нравственности? Пока не будетъ вфры въ 
науку, до тфхъ поръ и образованіе женщины не будетъ плодотворно 
для семьи, которая ждетъ новыхъ идеаловъ». 

Мы, съ своей стороны, полагаемъ, что глубокое убфждеше В. Я. 
въ тђеной связи правственнаго развитія съ серьезнымъ научнымъ 
образовавіемъ и въ полной безопасности науки для веБхъ женскихъ 
качествъ и добродфтелей совершенно справедливо. Въ этомъ взгляд} 
В. Я. примыкаетъ къ Пирогову, который въ наук видфль источ- 
никъ просвъщенія не только ума, но и сердца и воли. 


Приводя все вышеизложенное къ немногимъ положен ямъ, мы должны 
отмЪфтить слфлуюця характерныя черты педагогическаго м1ровоззрЪ- 
пія В. Я.: 1) его методъ изелфдовамя педагогическихъ вопросовъ 
былъ историческій. Онъ показываетъ намъ историческія судьбы рус- 
ской семьи и русской школы и тъмъ намфчаеть наши дальнЪйшія 
задачи и направлене дћятельности по отношенію къ нимъ. Методъ 
весьма плодотворный, научный; 2) педагогика В. Я. идеалистическая, 
она требуетъ прежде всего, чтобы семья и школа прониклись идеа- 
ломъ. А «каждый истинный идеалъ вызывается своею современностью». 
Настоящая современность требуетъ такого идеала --воспитанія чело- 
вЪка и гражданина, воспитанія для общественно-гражданской жизни, 
Этотъ идеалъ общь и семьЪ, и школЪ; 8) школа въ частности должна, 
быть національной, въ извЪетныхъ предЗлахъ автономной, находиться 
въ самой тесной связи съ семьей и обществомъ; 4) и мужское, и 
женское общее образованіе должно быть чуждо всякихъ спеціально- 
етей; 5) нравственное развитіе безъ серьезнаго научнаго образованія 
невозможно. 

Въ заключеніе не можемъ не выразить желанія, чтобы были об- 
народованы ве напечатанные общепедагогическіе труды покойнаго; 
они имфютъ значеніе не только для развитія русской педагогической 
науки, по представляютъ интересъ и для всфхъ, елБдящихъ за раз- 
витіемъ общественности въ Роесіи. 


П. Каптеревъ. 


ПЕДАГОГИЧЕСКТЯ ПИСЬМА. 


Ш. 


(Я. Г. Гуревичу). 
Къ вопросу объ эстетическомъ злементЬ въ образованіи. 


...Необходимость усилить эстетическій элементъ въ воспитаніи и 
образованіи чувствуется и указывается за послфдн1е годы все чаще 
и чаще. Не такъ давно, на первомъ русскомъ съфздЪ дЂћятелей по 
техническому и професе1ональному образованію быль поднятъ и все- 
сторонне разсмотрфнъ вопросъ о рисованйи, какъ учебномъ предмет%, 
и всЪ мы, участники этого съБзда, слышали много убћдительныхъ и 
краснор$чивыхъ еловъ объ этомъ важнфйшемъ проводник эстетиче- 
скаго развитія въ школЪ. Практическіе результаты съћзда по отно- 
шенію къ рисован1ю въ ереднеучебной школф уже отчасти сказались. 
Другое подепорье для развитія изящнаго вкуса—-музыка сдЪлала въ на- 
шихъ гимназіяхъ (особенно посл$ извЂетнаго миниетерскаго циркуляра 
отъ 16-го января 1889 года) еще больше успъховъ. Ученическіе оркестры, 
которые 5—6 лфтъ тому назадъ были рЪдкостью, стали теперь явлешемъ 
довольно распространеннымъ. Хоръ и оркестръ проникаютъ даже въ 
низшую школу. 

На ученическихъ спектакляхъ (въ Царскомъ СелЪ и въ Москвђ) 
давались драмы Софокла и Эврипида, поставленныя съ большимъ зна- 
ніемъ дфла, въ прекрасной обетановкћ и съ успъхомъ, превзошедшимъ 
ожиданія, 

Даже классиковъ, тфхъ класепковъ, которые для насъ были не- 
разлучны съ темножелтой Тейбиеровской обложкой, наши дћти читаютъ 
теперь въ изданіяхъ съ картинками, а раскрашенные гоплиты завели 
па классныхъ сгфнахъ оживленную борьбу съ ветхими и заслужен- 
ными картами полушарій. За предЪлами общеобразовательной школы 
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развиваются музыкальные классы и курсы, дешевые и общедоступные; 
рисованію и веъмъ связаннымъ съ нимъ искусствамъ можно обучаться 
въ Петербург съ большимъ удобствомъ и почти даромъ; выставки 
и общедоступные концерты идутъ на помощь эстетическому развитію: 
въ общеетвъ, между женщинами, вмъето стараго шитья и вышиванія 
золотомъ, шелкомъ, бисеромъ, гарусомъ, распространяются всевозможные 
виды изящнаго времяпрепровожденія: пишутъ на шелку, на фарфорЪ, 
на стекл, занимаются выжиганіемъ по дереву, выпиливаніемъ, тал- 
дпеібегіе, слиг героиѕѕё —и все это даетъ, конечно, больше пищи для 
вкуса, простора для фантазіи. 

Нельзя не радоваться этимъ проблескамъ и успЪхамъ нашего эсте- 
тическаго самосознанія... ВФфдь мы, русскіе, даже въ интеллигентномъ 
строф общества поразительно слабо развиты эстетически, если исклю- 
чить небольшой слой высшаго общества. Пусть русская публика пе- 
ревариваетъ ежегодно огромную массу всякихъ зрБлищъ, выетавокъ, 
концертовъ, пусть масса холста покрывается русской живописью и еще 
большая масса типографекихъ листовъ — стихотворнымъ тисненіемъ, 
уровень нашего художественнаго вкуса остается до жалости низокъ. 
Кто наблюдалъ нашу петербургскую публику, тотъ, вфроятно, зам тилт 
въ ней чрезвычайно легкую возбудимость псевдо-эстетическихъ эмоцій 
и, съ другой стороны, крайнее безразличіе восторга, и неумЪнье раз- 
бираться въ художественныхъ впечатлЂніяхъ. Сегодня мы восхищаемся 
Мейнингенцами и какимъ-нибудь Грилльпарцеромъ, завтра плачемъ, 
глядя, какъ Сальвини убиваетъ свою Дездемону; сегодня мы привЪтетво- 
вали, какъ геніальный, холеть РЪпина съ трупомъ царевича Іоанна, 
убитаго отцомъ, а черезъ нфеколько дней забудемъ и РЪпина, и Крам- 
скаго, и Куинджи для французскаго р]е1п аіг или символической мазни, 
которую рЪшительно никто не понимает». 

Тамберликъ и кольцо Нибелунговъ, квартетное собраве и цыгане, 
вальсы Штрауса и концерты пвческой капеллы-—все получаетъ отъ 
насъ равную дань восторга, сдва-ли особенно цфннаго. Къ природ 
мы относимся крайне не эстетически; культура деревьевъ и ивЪтовъ 
у насъ самая слабая, лЪса мы истребляемъ, рБки пересыхаютъ; ар- 
хитектура нашихъ домовъ еъ ея казарменнымъ однообразіемъ или не- 
хлбпыми мавританскими эффектами производитъ грустное впечатлђніе; 
устроить сколько-нибудь со вкусомъ свой уголъ мы не хотимъ, да и 
не умЂемъ. На кого не наводила унынія обстановка въ квартир? иногда 
очень интеллигентныхъ людей, презирающихъ буржуазную роскошь: 
эти голыя стБны еъ желтыми обоями, клеенчатые диваны, ломберные 
столы подъ книгами, табакъ на окнахъ? А наша комфортабельная об- 


ПЕДАГОГИЧЕСКІЯ ПИСЬМА. 67 


«тановка на такъ-называемый буржуазный ладъ: какая-нибудь нелВ- 
пая асепрійекая лампа, розовый фонарь, тигровая шкура подъ рыноч- 
нымъ столомъ и «Дорогой гостьх на стфиЪ! А наши книги? Гд% руе- 
скія иллюстращи къ національнымъ клаесикамъ? Гдђ наши Кауль- 
бахи, Доре, Лякруа? Знаете-ли вы сколько-нибудь порядочныя иллю- 
етраціи къ Крылову и Пушкину? Нроематривали-ли вы иллюстриро- 
ванное изданіе Лермонтова, гдф не рисупокъ комментируетъ стихотво- 
реніе, а, наоборотъ, рисунка нельзя понять, не зная, къ какому сти- 
хотворен1ю онъ относится. 

Наша живопись дала покуда гл. образомъ ландштафтъ и портреты, 
т.-е. два вида творчества, гдф недостатки мысли и стиля выкупаются 
оригинальностью и талантомъ автора. Гл у насъ историческія картины, 
это эстетическое воплощеніе народнаго самосознанія? Нельзя-же «Шу- 
товъ Анны Іоанновны» или «Грознаго надъ трупомъ сына» назвать 
историческими картинами! Пойдемъ въ область искусства, религіознаго. 
Есть-ли у насъ какое-нибудь подобіе лицевыхъ миніатюръ прошлаго 
времени? Наша новая церковная живопись еще крайне неопредћленна. 
Әта современная переработка, византійскаго стиля, у Васнецова, напр. , 
по моему, говоритъ только о его личномъ талант. Раепространено-ли 
у насъ между нашими, часто превосходными, церковными хорами на- 
стоящее православное пћпіе, — это своеобразное воплощеніе идеи пре- 
краснаго: чаще мы слышимъ только хорошіе голоса, артистичеекіе эф- 
‘фекты, модернизированный хоровой строй... и равнодушіе къ стилю. 

Перейдемъ въ область поэзіи. Цензъ поэта у насъ низокъ. Кто 
‘только теперь не печатаетъ стиховъ и кто не владфетъ звучнымъ рус- 
скимъ стихомъ? Правда, что къ стихотворцамъ публика относится не 
еъ такимъ эмфазомъ, какъ къ скрипачамъ и тенорамъ, но, вЪль, и 
и много - же ихъ теперь! Настоящій уепЪхъ изъ моэтовь послЪдней 
‘‚формащи имЂетъ собственно одинъ Надсонъ (умеръ 4'/2 года тому на- 
задъ, изданъ 11 разъ). Но рядомъ съ этимъ забываются наши ста- 
рые поэты Вог$ сопсошѕ (Пушкинъ, Лермонтовъ), забываются, не смотря 
на всЪ статьи, рфчи, юбилеи съ ихъ подогрътымъ восторгомъ и про- 
мышленнымъ оживленіемъ. Шутка сказать, — не только особыхъ ело- 
варей къ поэтамъ, не только комментарія порядочнаго, вфдь, снос- 
наго изданія нђтъ. Мы даже не знаемъ, что именно надо издавать 
подъ именемъ поэта, ни какъ издавать, т.-е. въ какомъ порядкЪ. Кри- 
тика текста великихъ нашихъ поэтовъ, этотъ священный долгъ нашъ 
передъ ихъ памятью, въ очень солидныхъ журналахъ называется бук- 
вофдетвомъ. Сӧіће-Рһі10]осіе—этотъ терминъ въ примћнепіи къ Пуш- 
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кина для русскаго языка были, конечно, больше, чфмъ Гётевскія за-— 
слуги для нововерхненъмецкаго (у Гёте быль предщественникъ Лес- 
сипгъ и соратникъ Шиллеръ). Наши критическіе толки и суждешя 
о поэтахъ отличаются не столько основательностью, сколько своеобра- 
зівмъ. Недавно профессоръ Н. Ц. Даткевичъ (Чт. въ Ист. Общ. Не- 
стора ЛЪтоп. кн. 6. 1892, 281—252) свелъ сказанное о Лермонтов? 
по поводу его юбилея, —и, Боже мой, какая путаница получилась изъ. 
нашихъ «своеобразій» — 
...Лебедь рвется въ облака, 
Ракъ пятится назадъ, а щүка тянетъ въ воду... 

Лермонтову пришлось, благодаря своимъ критикамъ, побывать въ. 
кожф каждаго изъ этихъ животныхъ... А на пресловутомъ пушкин- 
скомъ праздник, развъ говорилъ кто - нибудь о Пушкин? Великое 
имя было лишь символомъ, даже просто предлогомъ для разнороднЪй- 
шаго витійетва... Въ 60-хъ годахъ мы переживали, какъ говорятъ, 
острый анти-эстетическій кризисъ. Такъ-ли это? ДЪйствительно, Пи- 
саревъ съ беззавЪтной емЂлостью и послЪдовательноетью поставилъ. 
вопросъ о поэзіи, польз} и красотъ. Но не течетъ-ли и доселЪ Пи- 
саревекая струя въ значительной части русской интеллигенціи, только: 
не прорываясь такимъ гордымъ и красивымъ фонтаномъ. Ея основа- 
ніе лежитъ, во-первыхъ, въ нашей эстетической неразвитоети, во-вто- 
рыхъ, въ болЪзненномъ ходЪф нашей умственной жизни, которая ста- 
вила и смфщала передъ нами вопросы еъ такой лихорадочной поспЪш- 
ностью. Фактъ въ результатЪ тотъ, что во вефхъ эстетическихъ раз- 
сужденіяхъ и спорахъ намъ и теперь еще приходится начинать аб 050: 
не смотря на већ памятники, рЪчи и юбилеи, у насъ въ теорія пре- 
краснаго еще, что называется, гроша нътъ за душой... 

Пожалуйета, не безпокойтесь... Я не поведу своего педагогическаго, 
доктринерства до узколобыхъ ‘надеждъ перевоспитать общество че- 
резъ гимназическихъ преподавателей; но, говоря о шкозћ, я не могъ- 
же не говорить и не думать о томъ обществ, которому школа при- 
ходитея «плотью отъ плоти и костью отъ кости». А потомъ... мы 
все-таки будемъ и работать, и бороться... биа сахаф 1арійет... 

Школа должна помогать эстетическому развитію, а если должна, 
то сколько-нибудь да поможетъ. Эстетическое развитіе есть задача 
весьма сложная, и потому я сегодня постараюсь раземотрЪть, чтобы не 
отклоняться въ сторопу, лишь одну коренную (хребтовую) его часть, 

Развитіе изящнаго вкуса въ музыкћ, пђніи, рисованіи, поз1и со- 
единяютъ обыкновенно еъ этическимъ развитемъ въ широкомъ емы- 
елЪ слова: его сопрягаютъ еъ развитемт, чувствъ религіознаго, мораль- 
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наго, патріотическаго, національнаго. Конечно, въ душЪ человћка чув- 
ства эти тЪено связаны своей гуманитарноетью, конечно, па школВ 
лежатъ обязанности цфльнаго и гармоничнаго развитія, подготовка 
будущаго гражданина, но я думаю, что всякій куреъ долженъ пре- 
слБдовать прежде всего свои спеціальныя образовательныя или, — 
тогда-то настоящая гармонія и получится. КромЪ того, мнв предетав- 
ляется существенно важнымъ етрого разграничить эмоцію эстетическую 
ютъ чувства религіознаго и національнаго и признать, что развитіе 
чувства изящнаго играетъ не служебную, а самостоятельную роль въ 
учебной жизни. Чувство религіозное связано съ долгомъ и вЪрой, эсте- 
тическое лежитъ въ свободномъ и сознательномъ наслаждени красо- 
той. Понятія красоты и благолЪя весьма различны. Красота стре- 
мится къ идеалу, благолфше покоитея на образцахъ, на традиціи. Вотъ 
две мадонны: Мадоппа аеПа ЅіеПа, написанная Ега Веаќо Апрое1ісо 
(аа ЕјеѕоІе), плодъ страстнаго религіознаго чувства, и воть Мадонна 
Павла изъ Вероны —0отъ ея серебристыхъ тканей и розовой улыбки 
вБетъ востокомъ и религ1ознымъ индифферентизмомъ— но, вЪдь, и та, н 
другая прекрасны, и ни одну изъ нихъ нельзя осудить ради другой. 
если стоять на чисто эстетической точкЪ зрЪн1я. Чувство національ- 
ное должно быть также строго различаемо отъ эстетической эмощи; 
если, напр., народныя русекія пЪени кажутся многимъ лучше всякой 
музыки, то музыкальное искусетво и теорія музыкальнаго преподава- 
нія ставить другія мђрки и ггадаціи, и едва-ли какой-нибудь серьезный 
учитель положилъ-бы ихъ въ основаніе курса. Повторяю, что я пе ка- 
саюсь здЂеь связи между этичеекимъ и эстетическимъ развитіемъ и 
поддерживаю только тезисъ, что разсуждать объ эстетическомъ раз- 
витіи въ школ можно независимо отъ вопросовъ этическихъ. 

Въ душБ каждаго нормальнаго человБка мы можемъ наблюдать 
рядъ типическихъ способностей или чувствъ: таково чувство рВчи(бргасћ- 
сеѓаШ), чувство правды (совесть), чувство красоты. Благодаря чув- 
ству рЪчи, челов$къ имфетъ возможность сообщаться съ окружающими 
людьми и постоянно совершенетвуєтъ средства какъ къ обнаруже- 
нію своего душевнаго міра, такъ и къ познав1ю душевнаго міра окру- 
жающихъ. Чувство правды —совЪеть —ееть основа, различенія человЪ- 
ческихъ дЪйствій на хорошія и дурныя. Чувство красоты заставляетъ 
человћка искать въ природ или достигать своей работой пріятныхъ 
впечатліній для глаза и для уха. ВеЪ эти чувства никогда не оста- 
зотея въ душЪ челов$ка въ состояніи инертномъ: они или развиваются 
и крЪинутъ, или, наоборотъ, атрофируютея. Не буду повторять здЪеь 
того, что говорилъ когда-то въ вашемъ-же журнал, о чувств рЪчи 
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и его воспитани. Напомню только, что, съ моей точки зрфнія, оно 
развивается активно и пассивно. Активное развитіе сказывается въ 
словесномъ творчествз въ его разнообразныхъ видахъ — разговоръ, 
разеказъ, рфчь, написанная статья, сочиненные стихи; развитіе пас- 
сивное совершается путемъ восплятШ: мы развиваемъ свое чуветво 
рЪчи, слушая витію, читая романъ; развиваемъ тъмъ, что учимъ на. 
память стихи или смотримъ на сцен драму; наконецъ, та же цЪль 
достигается изученіемъ грамматики языка или сери литературныхъ. 
произведен1й въ ихъ историческомт порядкЪ. 

Чувство правды, въ свою очередь, развивается также путемъ 0%я- 
тельности и путемъ внњшнихь втяний. Нравственное воспитаніе со- 
стоитт въ постоянномъ примћненіи обоихъ способовъ; мы удаляемъ. 
отъ ребенка лживыхъ людей (моментъ массивный) и заставляемъ его, 
говорить даже непріятную и тяжелую для него правду (моментъ актив- 
ный). Но и въ зрфломъ возраетЪ, въ эпоху жизненной борьбы, чело- 
въкъ не выходитъ изъ «школы совфети». Если для обезпеченія семьи 
или собетвеннаго существован1я онъ поставленъ въ необходимость. 
вступать въ сдЪлки съ совЪфетью, то онъ притупляетъ свое нравственное 
чувство. Нищенство и вороветво, какъ извЪетно, могутъ сдЪлаться 
такою-же профессіей, какъ столярное дЂло или учительство. Наобо- 
ротъ, есть такія формы дЂятельности, такія положенія, которыя раз- 
виваютъ чувство совћсти и нраветвеннаго долга: таковы обязанности 
миесіонера, сестры милосердія, солдата на войнф: онћ пріучаютъ че- 
ловъка къ неуклонному испозненію долга, которое нерЪдко доходитъ. 
до самопожертвованія. Не менфе сильны и пассивные моменты въ воспи- 
тавіи совЂети: еъ годами самый чуткій человфкъ становится равно- 
душнфе къ неправдЪ въ окружающихъ—онъ къ ней присмотрфлея- 
Люди, долго жившіе въ АфрикЋ, говорятъ, привыкаютъ даже смо- 
трЪть равнодушно на торговлю рабами, а тв, которые провели нъ- 
сколько 2ътъ въ Китаф, перестаютъ возмущаться тупой жестокостью: 
китайцевъ; тюрьма, исправительный домъ, дисциплинарный батальон 
налагаютъ на своихъ служакъ суровый и жесткій отпечатокъ. Сильная 
индивидуальность была у покойнаго Достоевскаго, а каторжныя впе- 
чатлћнія выработали и въ немъ ту «жестокость таланта», которую такъ 
удачно и тонко формулировалъ когда-то въ его поэзіи критикъ «Оте- 
чественныхъ Записокъ». 

Чуветво красоты, подобно двумъ только-что разобраннымъ, разви- 
вается активно п пассивно. Трудно быть не только критикомъ, но 
даже хорошимъ любителемъ музыки и живописи, если самъ не умфешь. 
ни играть, ни рисовать; несомнънно, музыканть и живописець полу- 
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чаютъ самыя интенеивныя и сознательныя впечатл$н1я въ еферђ 
своего искусства; но еще труднЪе развивать въ душЪ чуветво кра- 
соты и быть эстетикомъ-цфнителемъ внЪ соотв тствующей обстановки, 
безъ постояннаго прилива эстетическихъ впечатлћній: мнЪ легче себъ 
представить по одному музыкальному генію въ каждомъ нфмецкомъ 
городкЪ, чБмъ музыкальный талантъ, возроспйй и процвътающій въ 
ередф зулусовъ или патагонцевъ. Но мы говоримъ здЪсь спеціально объ 
эстетическомъ образованіи дЪтей и юношей. Активный моментъ этого 
образованія состоитъ въ техникЪ искуествъ: дфтей учатъ играть на 
какомъ-либо инетрумент% и рисовать. Пассивный заключается, во-1-хъ, 
въ эстетической обстановкЪ: ее составляютъ классическіе (въ широ- 
комъ смысл слова) поэты, хорошая музыка и живопись, а также все- 
возможныя произведенія искусства, съ которыми знакомятъ учащихся 
въ подлинник или енимкахъ: колонны, фрески, статуи, камен, мо- 
заика, изящная посуда и мебель; во-2-хъ, въ куреБ теоріи и истори 
искусствъ. Пассивный моментъ въ эстетическомъ образованіи юноше- 
ства преслъдуетъ двоякую цфль: съ одной стороны-—наполнить душу 
пфнными и избранными эстетическими впечатлћніями, еъ другой — 
дать средства для сознательнаго наслажденія искусствомъ. 

МузыкЪ мы учимъ дЪтей не со вчерашняго дня. Еще недавно 
считали, что учить дфвочку музык$ наетолько-же необходимо, какъ 
проткнуть ей уши и продфть туда сережки. ВидЂли-ли вы Ътъ 20 
тому назадъ дфвицу изъ дворянскаго или чиновничьяго семейства, 
которая-бы не умЂла играть на фортепьяно «Пробужденія льва» или 
«Молитвы дфветвенницы»? На моей памяти прошло два типа музыкаль- 
ныхъ педагоговъ. Сначала это были ветхіе старички, отъ которых 
пахло нюхательнымъ табакомъ: они учили по старинЪ, «по шейк —по 
головкз», и дфло оканчивалось на какомъ-нибудь турецкомъ марш 
(не моцартовскомъ) въ четыре руки. Потомъ явились франтоватыя и 
злыя конеерваторки: эти начинали съ писанья нотъ и долго выламы- 
вали пальцы. Кажется, теперь музыку нъеколько разобщили спеціально 
съ воспитаніемъ барекаго дитяти. За-то, чему надо искренне радоваться, 
музыка дЪлаетъ больше успћховъ въ школахъ. Здфеь учатъ тфхъ, у 
которыхъ, во-1-хъ, есть способности; во-2-хъ, тБхъ, кто можетъ учиться 
музыкЂ, не вредя этимъ своимъ учебнымъ занятіямъ. Это гораздо 
справедливе и цлесообразнБе, ч$мъ когда дфти учатся по прихо- 
тямъ родительскаго тщеславія. Недавно г. Цыбульсюй напечаталъ 
интересную статью «Музыка и пћніе въ гимназіяхъ» («Журн. Мин. 
Нар. Пр.», мартъ 1891, ем. также отдЪльн. оттискъ). Здфеь онъ, 
между прочимъ, указываетъ, что музыка еще мало привилась къ на- 
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шимъ учебнымъ заведеніямъ и что въ этой сред? у нея немало вра- 
говъ. Ни опредфленныхъ фактовъ, ни цыфръ мы по этому поводу не 
имфемъ, но я не думаю, чтобы самая музыка ветрВчала много недо- 
брожелателей; вЪрвЂе, здЪеь споры идутъ о формировкъ учениче- 
скихъ оркестровъ. Многіе, въ самомъ дЪфлЪ, смотрятъ на оркестры въ 
школ, какъ на дорого стоющую забаву. Будемъ ждать, что это не- 
доразумЪе мало-по-малу разсЂется отъ общаго повышен1я музыкаль- 
наго строя въ нашемъ обществЪ: поймутъ, что музыка (а въ част- 
ности и ученическіе оркестры) елужитъ пе для одного развлеченія, 
которое является здЪеь попутно, а для эстетичеекаго развитія, кото- 
рое необходимо. Главной цлью г. Цыбульскаго было составить пе- 
речень музыкальныхъ и вокальныхъ пьесъ, полезныхъ для учениковъ 
гимназіи, по ихъ значенію религіозному, патріотическому или напональ- 
ному. Я уже объяснилъ выше, что, не желая осложнять вопроса, я выдф- 
ляю для себя исключительно сужденія объ эстетическомъ элемент въ 
музыкальномъ образовавіи, и потому для меня существенный интересъ 
представляетъ теперь лишь та часть статьи г. Цыбульскаго, гдЪ онъ 
говоритъ о постановкЪ на школьной сценъ классической драмы съ 
новой музыкой. Какъ изв$етпо, въ 40-хъ годахъ Мендельсонъ напи- 
салъ музыку (мужской хоръ и оркестръ) къ Эдипу въ Колоннћ и Анти 
гонф. Музыку эту онъ написалъ не къ тексту, а къ ифмецкому дон- 
неровскому переводу. Едва-ли можно при этомъ ожидать, какъ ду- 
маетъ это г. Цыбульекій, что музыка нТфмецкаго композитора, сдъ- 
лаетъ для ученика «ясными и доступными» размБры Софокловыхъ 
хоровъ. Лоннеръ, по самому свойству нфмецкой рЪчи, не могъ въ пе- 
реводв выдержать греческихъ размЪровъ. Въ настоящее время г. Цы- 
бульскій приспособляетъ мендельсоновскую музыку къ греческому тек- 
сту. Будемъ ждать, что спеціальная критика выскажется о достоинств? 
этого приспоеобленія, но Мендельсонъ, сочиняя свою музыку, все-таки 
имфлъ въ виду не подлинный текетъ Софокла. Я думаю, что не мень- 
шее заблужденіе лежитъ въ слБдующемъ миніи г. Цыбульскаго: 
«Мелодія новаго композитора, въ особенности если она отв$чаетъ 
всфмъ требованіямъ духа и смысла произведев1я, можеть легко за- 
мфнить незнаніе древняго напфва» (стр. 8 отд. оттиска). Духъ тра- 
гедіп Софокла въ мендельсоновской музыкЪ ровно не причемъ. Музыка 
эта интересна лишь какъ одинъ изъ ключей къ раскрытію мен- 
дельсоновскаго творческаго духа и какъ образчикъ романтическаго 
отношенія къ классическому міру. Не будетъ-же никто изъ серьез- 
ныхъ педагоговъ, для объясненія твореній Эсхила и Эврипида, обра- 
щать учащихея къ гетевскому Прометею или Ифигеви въ Таврахъ. 
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Я не хочу думать, чтобы даже хорошій ученикъ гимназіи не пони- 
малъ теперь, что шиллеровская балладная переработка сюжетовъ Ге- 
родота и Виргилія вводить въ міръ романтическихъ, а отнюдь не 
классичесскихъ идеаловъ. Не выводите изъ всего этого, что я не пцъню 
хорошо поставленныхъ на школьной сценф драмъ Софокла съ музы- 
кой Мендельсона. Я думаю, что большая часть педагоговъ раздфлитъ 
слрдующія мои по этому поводу соображенія. Прежде веего, нодго- 
товка и разучиваніе греческой пьесы заставитъ ученика внимательнЂе 
отнестись къ тексту древняго поэта и при этомъ особенно къ стилю 
и ритму—ученикъ такимъ образомъ на опытф убфдитея, какая про- 
пасть лежитъ между подлинникомъ и переводомъ (а вфдь это одна 
изъ црлей классической школы); затЪмъ, подготовка для участника... 
а до нфкоторой степени и самое представленіе для зрителя даютъ много 
свЪдФн1Й по археологи въ наглядной и красивой форм, наковедт, 
музыка, увеличивая впечатлћніе отъ эмощональной стороны драмы, 
усилить вліяніе ея общечеловЪческихъ элементовъ на душу учащихся; 
повая музыка на старыя елова—это какъ-бы мостъ отъ сердца, ко- 
торое когда-то билось, къ сердцу, которое еще бьется. Вее это мо- 
жетъ въ значительной мфрЪ возместить и труды, и курсовые недо- 
четы, которыми покупается драма Софокла въ нашей школЪ, еще 
такъ мало проникнутой еознаніемъ важности классицизма. Но я не раз- 
дфляю мнЪвія тЪхь, которые видятъ въ этихъ актахъ школьной жизни 
популяризацію классицизма въ нашемъ общеетвЪ: я глубоко равноду- 
шенъ къ восторгу маменекъ нашихъ Эдиповъ и Креонтовъ—091 рго- 
{апит үше'иѕ... Вернемся къ нашему частному вопросу: по-моему, 
пфль преподаванія музыки въ школ есть прежде всего развите 
вкуса учениковь и расширеніе иль музыкальнаю міросозерцанія. Лля 
этого безусловно мало одной выучки, а нуженъ прежде всего сиете- 
матическій курсъ теоріи, которымъ должно сопровождаться обучеше 
музыкальной техникћђ. Только серьезный курсъ, въ которомъ-бы уча- 
ствовали равноправно оба элемента, и практическій, и теоретическій, 
можетъ подготовить учащихся къ умћнью разбираться въ своихъ му- 
зыкальныхъ впечатлђніяхъ и къ сознательному паслажденію музыкой. 
Въ интереснфйшей лекціи кн. С. М. Волкопскаго «Художественное 
наслаждене и художественное творчество» (« Вћетн. Евр.» іюнь, 1892 г.) 
есть прекрасная характеристика музыкальнаго наслажденія. Надо за- 
мфтить, что ки. Волконекій выдфляетъь въ музыкальной эмоши два 
фазиса, два момента, рЪзко отличныхъ другъ отъ друга, во многомъ лаже 
противоположныхъ: музыкальный востора и музыкальное наслаждене. 
Восторгъ пассивенъ, безразличенъ и безсознателенъ; его основа лежитъ 
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въ темперамент® человЪка; наслажденіе есть актъ нашего сознанія и 
воли; оно основываетея на знані и пониманіи предмета. «Испыты- 
ваетъ музыкальный воеторгъ тотъ, кто въ данный моментъ не от- 
даетъ себЪ отчета въ теоретической цБнности звуковъ, которые его 
поражаютъ; кто не думаетъ о техническихъ пріемахъ, къ которымъ 
прибЂгаетъ авторъ, кто отдается въ блаженномъ забытіи наплыву 
чуветвъ; кто запретилъ вм шательству своихъ критическихъ епособ- 
ностей, забылъ, что обладаетъ способностью анализа, отръшилея отъ 
себя и весь живетъ однимъ трепетомъ звуковыхъ ощущеній». «Испыты- 
ваетъ музыкальное наслажденіе тотъ, кто съ полной ясностью созна- 
нія относитея къ звукамъ, которые воспринимаетъ, кто не теряетъ 
изъ виду ни гармоническую окраску аккордовъ, ни путеводную нить 
мелодическихъ темъ, кто посылаетъ свое воображеніе въ слБдъ компо- 
зитору, бЪжитъ за его мыслью, гонится за его фантазіей, опережаетъ 
его намћренія, торжествуетъ, если угадалъ ихъ, блаженетвуетъ, когда 
случится ему быть пораженнымъ непредвид®нной новизною». 

«Ни на одномъ искусств} намъ не удалось-бы такъ выпукло вы- 
ставить разницу между восторгомъ и наслажденіемъ, —и намъ кажется, 
что самая неосязаемость предмета придаетъ болће точности нашему 
разграниченію, такъ какъ тф, кому не дано испытать тЪхъ ощуще- 
ній, никогда не рискуютъ смЪшать то, которое имъ дано, съ тъмъ, 
которое для нихъ недоступно» (а. а. о. 673—4). 

Способность музыкальнаго наслажденія, важная въ томъ отноше- 
ви, что она свидЪтельетвуетъ о духовномъ обогащенін человћка, о 
развитіи его сознанія въ данномъ направленіи, можеть быть дана, 
только серьезнымъ систематическимь курсомъ; одно обучене техникћ 
можетъ перейти въ дрессировку, не еоотвфтетвующую достоинству 
школы. Конечно, гимназія можетъ дать лишь элементы; но важенъ 
идеалъ: онъ освъщаетъ и опредъляетъ направленіе куреа. При этомъ 
слВдуеть принять во вниманіе, что гимназія располагаетъ собетвенио 
двумя курсами, служащими цфлямъ музыкальнаго образованія: кур- 
сомъ пБнія и куреомъ собственно музыки, слфдовательно, въ смысл 
теоретическаго музыкальнаго развитія есть средства кое-чего достиг- 
нуть. Я ни на минуту не забываю ни обремененности учащихся, ни 
прямыхъ, насущнЪйшихь цфлей школы: думаю только, что если учить 
музык въ школђ, то надо, чтобы это обученіе соотвЪтетвовало об- 
щимъ цфлямъ школы, т.-е. развивало умъ и фантазію: грустно, если 
ученики музыкальныхъ классовъ пріучатея только къ постоянной про- 
фанаціи искусства беземысленнымъ пиликаньемъ и гудъньем». 

Помимо обученія теоріи музыки, надо давать ученикамъ и сколько- 
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нибудь цфнныя музыкальныя впечатлћнія: что сдЪлаетъ учитель сло- 
весности, если ученикъ, усваивающій себ всевозможные теоретиче- 
скіе и историческіе курсы, ничего не читаетъ? Учебное заведеніе 
должно заботиться и о библіотекћ для учениковъ, и о посильномъ ру- 
ководетвЪ чтеніемъ, и объ оставленіи евободнаго времени для чтенія. 
То-же и съ музыкой: надо наполнять душу классической музыкой; по- 
мимо изучаемаго и разбираемаго, надо дать ученику, который учитея 
музыкЂ, возможность слушать побольше хорошихъ музыкальныхъ ве- 
щей. Историческіе концерты Рубинштейна были воспитательны не 
только для публики, но и для музыкантовъ. А много-ли учениковъ 
гимназій, даже изъ обучающихся музыкъ, могутъ слушать музыку 
въ симфоническихъ собраніяхъ, въ квартетныхъ еобраніяхъ; пЪніе 
въ концертахъ пфвческой капеллы? Я уже не говорю о томъ, что 
желательно-бы было, чтобы музыка дЪйствительно оказывала воспи- 
тательное дЪйстве, а для учениковъ нуженъ - бы быль известный 
выборъ, опредЪленная градація. Помочь дВлу можно-бы вотъ какъ, Съ 
раеширенемъ музыкальнаго образованія, въ гимназіяхъ создается и 
штатъ музыкальныхъ преподавателей--значитъ, есть готовая почва, 
на которой вы можете образовывать вкусъ учащихся, расширять ихъ 
музыкальное міросозерцаніе. Теперь у насъ въ гимназіяхъ даются 
концерты, производятся музыкальные экзамены: на нихъ обыкновенно 
играютъ и поютъ только учевики. Отчего-бы рядомъ не организовать 
въ боле частной, такъ сказать семейно-гимназической, обстановк® 
небольшія собранія и на нихъ знакомить учащихея съ произведеніями 
классической музыки: здЪеь могли-бы играть преподаватели, люби- 
тели и даже наиболЪе успъвшіе ученики. ЦЪли должны быть не по- 
казныя, не концертныя, а педагогическая: это какъ-бы дополнене 
уроковъ; пассажи переигрываются, сыгранная пьеса сопровождаетея 
разъясненями и т. п. Еели-бы на помощь гимназіямъ, по исконному 
братетву ве$хъ учащихъ и вефхъ учащихся, пришли епешальныя му- 
зыкальныя школы, музыкальное развит!е учащихся было-бы еще бо- 
лЪе обезпечено. Итакъ, повторяю: рядомъ съ обучешемъ вокальной 
и музыкальной техник необходимъ, во-1-хъ, курсъ теоретическій, 
во-2-хъ, сколько-нибудь правильный приливъ цфнныхъ музыкальныхъ 
впечатзћній. Музыка должна преслфдовать чисто образовательныя 
цфли, не быть одной забавой и войти въ соотвфтетые съ другими 
предметами учебнаго курса. Обучаться музык теперь, я лумаю, мо- 
жетъ въ среднемъ не больше 109 всфхъ гимназическихъ учениковъ. 
При обучевіи, во-1-хъ, должны приниматься въ разечетъ способности 
и склонности, во-2-хъ, єтепєнь усп шности въ учебныхъ занятіяхъ; 
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музыка, какъ предметъ факультативный, не можелъ все-таки предъяв- 
лять требованій такихъ-же большихъ и безусловныхъ, какъ науки и 
языки. ПЂнію, конечно, обучается больше учениковъ, чфмъ музык, 
велБдетвіе большей доступности этого искусства съ технической 
стороны. 

Перехожу къ рпсованію: оно въ общеобразовательной школ един- 
ственный представитель искусствъ изобразительныхъ. Значеніе рисо- 
ванія, какъ искусства и особенно какъ учебнаго предмета, не разъ 
выяснялось и въ нашей литератур$. Я напомню хотя-бы рефераты 
гг. Герсеванова и Покровскаго (въ трудахъ І съфзда дћятелей техн. 
и професе. образ.). Рисованіе имћетъ огромную практическую важ- 
ность какъ въ жизни, такъ и при изученіи разнообразнфйшихъ ваукъ; 
оно имфетъ затфиъ чисто теоретическое образовательное значеше, раз- 
вивая наблюдательность, точность, а еъ другой стороны давая плодо- 
творную почву для развитія фантазін. Наконецъ, рисованіе служитъ 
опорой и исходной точкой для эстетическаго развитія: оно помогаетъ 
сознательному наелажденію произведеніями различныхъ искусетвъ — 
живописи, скульптуры. архитектуры (не говорю уже о томъ, что ри- 
сован!е имфетъ чисто пропедевтическое значеше при изучен1и каждаго 
изъ этихъ искусствъ). Теперь въ гимназіяхъ, велбдетвіе чрезвычайной 
сложности нашего среднеучебнаго курса, рисованіе занимаетъ третье- 
степенное мЂето и ограничено младшими классами, такъ что о его 
значени, о цфляхъ курса можно составлять почти апріорвыя суж- 
денія. Это не мфшаеттъ мнф здесь высказать нЂеколько соображеній 
и дӢеѕійегаёа. Около 25 лфтъ тому назадъ, я учился во 2-мъ класећв 
одной изъ петербургских ъ прогимназій, и у насъ въ клаве былъ 
превосходный учитель рисованія и черченія, теперь почтенный ака- 
демикъ. Онъ впушалъ дфтямъ такой интересъ и такое уваженіе къ 
своимъ урокамъ, что никому изъ насъ и въ голову не приходило дЂ- 
зать какое-нибудь различіе между латинскимъ языкомъ, географіей 
и рисовапіемъ, по важности предметовъ. Помпю, что особенную при- 
влекательность его урокамъ придавало то, что, помимо техники, по- 
мимо элементарныхъ теоретическихъ данныхъ, онъ сообщалъ намъ въ 
класс не мало евъдъній, расширявшихъ наше міросозерцаніе. Я помню, 
что онъ- насъ знакомилъ ие только съ частями колонны, но даже съ 
разными стилями (орденами). Позже, занимаясь исторіей искусства въ 
универеитетЪ, путешествуя и изучая памятники искусства, я часто съ 
благодарностью вепоминалъ его уроки, и мнЪ кажется, что они на- 
всегда врЪзались мнф въ память. Я увфренъ, что и теперь между 
нашими учителями рисованія есть немало людей съ хорошимъ худо- 
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жественнымъ образованіемъ и развитымъ вкусомъ; вБроятно, већ учи- 
теля, кромЂ этого, искренне желаютъ заинтересовать классъ евоимъ 
предметомъ: а между тђмъ даютъ-ли ихъ уроки ученикамъ возмож- 
ность заглянуть въ широкій міръ искусства? Въ нашихъ фундамен- 
тальныхъ библіотекахъ нер$дко по десяткамъ лфтъ праздно покоятея 
на полкахъ альбомы интереснъйшихъ чертежей, прекрасныя иллю- 
стрированныя изданія, а среди учениковъ беземф$нно циркулируютъ 
между тфмъ истрепанные до-нельзя томы «Нивы», «Живопиенаго 
Обозрфн1я», производя свое дЪло своеобразнаго эстетическаго развитія. 

Отчего-бы, кажется, учителямъ рисованія время отъ времени не 
просматривать еъ учениками енимковъ съ замфчательныхъ картинъ, 
статуй, зданій? При этомъ полезно-бы было разсказывать о различ- 
ныхъ художественныхъ эпохахъ, стиляхъ, школахъ, а съ другой сто- 
роны —0 разнообразныхъ формахъ художественной работы. Отчего-бы 
ученикамъ не посЪщать выставокъ, галлерей, не осматривать замћ- 
чательныхъ зданій подъ руководетвомъ преподавателей? Петербургъ 
располагаетъ художественными сокровищами въ коялекціяхъ Эрмитажа, 
и академи художеетвъ (въ ЭрмитажЪ, напримфръ, замфчательный 
подборъ картинъ фламандской и испанской школъ; я уже не говорю 
о статуяхъ, камеяхъ, медаляхъ и т. д.), но скажите, много-ли вы 
найдете гимназистовъ, которые осматривали Эрмитажъ сколько-нибудь 
серьезно. Обыкновенно это скорће осмотръ туриста: бъглыя справки 
по каталогу, выискиваше курьезовъ, или равнодушное слоняніе изъ 
залы въ залу безъ велкаго плана, а не то, наоборотъ, какой-то без- 
порядочиый, на половину дфланный, восторгъ. Да и можно-ли винить 
гимназиста, если онъ безучастно пройдетъ мимо длинныхт, и одно- 
образныхъ съ виду витринъ съ медалями или камеями и подумаетъ 
про себя, что выцвЪтшіе гобелены на стфнахъ одной изъ академиче- 
скихъ залъ недурно-бы было замфнить свъжими обоями. Кто вино- 
ватъ, скажите, что наши ученики черпаютъ свои эстетическіе идеалы 
изъ премій Маркса и Вольфа и не идутъ далфе сокровищъ передвиж- 
пыхъ выставокъ, что они путаютъ (это фактъ) имена Куинджи и 
Корреджіо и не умћютъ отличить олеографіи отъ картины, а офорта 
отъ фототипіи?.. Мои Чез14егафа сводятся къ слздующему: 1) Уроки 
рисованія, выдВленные изъ общихъ учебныхъ часовъ, должны проис- 
ходить по группамъ, по возможности въ рисовальныхъ залахъ; они 
не должны ограничиваться младшими классами. 2) На обязанности 
учителя рисованія, кромф его непосредственнаго дла, лежитъ демон- 
стрированіе и объясненіе ученикамъ на чертежахъ, рисункахъ, моде- 
ляхъ лучшихъ произведешй искусства, (особенно изъ классическаго 
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міра и періода отъ ХГУ до ХҮІ вЂка). З) Полезно-бы было, чтобы 
учителя рисованія познакомили учениковъ хоть въ общихъ чертахл. 
съ главнъйшими архитектурными стилями и съ важнъйшими типами 
художественной работы—съ гравюрой, мозаикой, художественной ме- 
белью, посудой, тканями, медалями. На помощь здфеь могутъ прихо- 
дить уроки исторіи и уроки древнихъ языковъ. 

Перехожу къ третьей представительниц изящныхъ искусствъ въ 
гимназіи—къ поэзи: ей много дано, съ нея больше и взыщется. 

Математика и поэзія суть собственно двъ основы нашего средняго 
образованія. Чтеніе греческихъ и латинскихъ поэтовъ— это и главная, 
и заключительная часть курса. На выпускномъ экзаменЪ лучшіе уче- 
ники, крБпкіе классики, читаютъ Горація и Софокла. Не на ГомерЪ- 
ли мы держимъ учениковъ всего долЪе? Не къ Софоклу-ли, этому бли- 
стательнфйшему представителю чистаго эллинизма, сводятся већ глав- 
ныя нити нашей работы надъ классиками: здЪеь послЗдняя, эстети- 
ческая обработка миөа, здЪсь и самое яркое отражене религіозныхъ, 
моральныхъ, политическихъ воззрћній того времени, здЂеь отголосокъ 
живой рЪчи, метафорическое богатство языка; наконецъ, здЪсь, въ 
трагическихъ хорахъ, живая связь содержанія съ формой и ключъ къ 
познанію музыкальныхъ свойствъ эллинской рБчи. На урокахъ фран- 
цузекаго языка въ старшихъ классахъ ученики непремЪнно познако- 
мятея или еъ Мольеромъ, или съ Расиномъ; у нфица прочитаютъ 
Вильгельма Телля, или Марію Отюартъ, или Орлеанекую дву, на худой 
конецъ, хоть Эмилію Галотти. Большая часть произведеній нашей лите- 
ратуры, особенно новой, по скольку она входить въ гимназическій 
курсъ, принадлежитъ поэзіи (Фонъ-Визинъ, Державинъ, Ќуковекій, 
Крыловъ, Пушкинъ, Лермонтовъ, Гоголь). Если при этомъ принять 
во вниманіе, что дЪти начинаютъ свою науку съ хрестоматіи, всегда 
набитой поэтическимъ фаршемъ, если вспомнить, что многіе въ теченіе 
всего гимназическаго курса читаютъ только книги, примыкающія къ 
поэз1и; если мы согласимся, что самый языкъ есть лишь элементарная 
поэзія, что и выясняется съ каждымъ шагомъ въ его изученіи; если, 
наконецъ, примемъ въ разсчеть, что на языки уходитъ боле °|4 на- 
шего гимназическаго курса, то намъ едва-ли придется распространять 
нашъ тезисъ по крайней мЪрЪ о количественномъ значенін поэзіи въ 
нашемъ школьномт обиходф. Благодаря своему матеріалу -—елову, поэ- 
зія такъ тЪено слилась еъ нашей мыслью въ ея разнообразнъйшихъ 
проявленіяхъ, что спеціально эстетическіе элементы въ ней слабЪе, 
чБмъ въ какомъ-бы то ни было искусетвЂ. Сверхъ того, поэзія все 
болфе теряетъ свои эстетическія свойства, по мфрЪ того, какъ, съ 
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одной стороны, блїднћютъ поэтическія черты языка, а съ другой — вее 
властнфе и жизненн%е становится наука. Значеніе поэтическихъ формъ 
{напримфръ, ритмовъ, олипетвореній, лприческихъ оборотовъ) мы уже 
не познаемъ пепосредственно: оно возстаповляется теперь въ наук, 
такъ сказать, археологически, и даже люди съ большимъ поэтиче- 
скимъ дарованіемъ не всегда овладфваютъ формой. Синкретизмъ въ 
поэзіп есть характерное явлевіе нашихъ дней: музыка къ монологамъ 
Гамлета, Ге тепіте ае Рагіѕ на сценђ, житіе протопопа Аввакума въ 
лирической обработкћ г. Мережковскаго; съ другой стороны, фанати- 
ческая привязанность къ форм приводитъ уже не къ старому педан- 
тизму, а къ манерности, или просто малоум!ю‘ декадептовъ. Романъ съ 
его соціально-экопомическимъ содержаніемъ, съ цфлыми трактатами, 
вплетенными въ текетъ, съ полнымъ пренебреженемъ къ эстетиче- 
ской традицій, охватываетъ литературу; поэзія требуетъ терминовъ, 
протоколовъ, подлинныхъ собетвенныхъ именъ Но не только въ 60- 
временной литератур, даже въ классической, эстетическіе элементы 
такъ тБено связаны съ логическими, историческими, моральными, на- 
ціональными и бытовыми, что можно выдфлить ихъ только тщатель- 
пымъ анализомъ; помимо этого, эстетическая точка зрћнія должна 
устанавливать особый выборъ и особую градацію. Сколько-нибудь 
полное обсужденіе этого вопроса, даже въ разм$рЪ нашей гимназиче- 
ской программы, потребовало-бы многихъ десятковъ страницъ. Маъ 
придется ограничиться на сегодня общими и бъглыми замфчанями. 

Эстетическое воепитаніе въ области поэзіи, какъ и въ области 
двухъ другихъ разсмотрфнныхъ нами искуествъ, должно имфть два мо- 
мента: активный и пассивный. Активный моментъ появляется, во-1-хъ, 
въ выразительномъ чтеніи и декламаціи; во-2-хъ, въ сценической пере- 
дач}; въ-3-хъ, въ творчествЪ, т.-е. въ сочиненіи. Элементъ пассивный — 
во-1-хъ, въ избранномъ чтеніп и разучиваніи литературныхъ произве- 
деній; во-2-хъ, въ куреъ теоріи и истори поэзіи. 

Искусство чтенія есть вещь, на которую, къ сожалћнію, обращается 
слишкомъ мало вниманія. Даже у преподавателей встр$чаемъ мы не- 
ръдко чтеніе мало выразительное и ужъ вовсе не эстетичное. Однимъ 
дарованіемъ здЪфеь взять нельзя: нужны прямо теоретическія знанія, 
умфнье владфть своимъ голосомъ и дыханіемъ, а прежде всего уста- 
новленная ореоэшя и орөотонія. Не мало вредить внЪшней сторон 
нашего чтепія, съ одной стороны, семинарекій, съ другой—длалекти- 
ческій элементъ въ средЪ нашихъ педагоговъ. Чтенме нараспъвъ съ 
монотонными затягиваніями, безударное о и фрикативное + способны 
сами по себ} уничтожить ве эстетичесве элементы въ чтения уже 
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не говорю о діалектическомъ своеобразіи удареній. Наша письменная 
литературная рфчь, слава Богу, завоевала себф господствующее поло- 
жене, и если кое-гдВ въ провинціальную печать проскальзываетъ еще 
займите мнь денез, я скучаю за семьей, то это уже просто мало- 
грамотность. Не то съ нашей бЪдной устной рЪчью. Одинъ педагог 
совершенно правильно выразилея, что ошибка въ выговорЪ важнЪе 
ошибки на письмЪ: послъдняя свидБтельствуетъ только о недостаткћ 
образованія, вторая говоритъ о недостаткВ воепитанія. У насъ только 
въ очень небольшомъ слоћ русскаго общества заботятся о правильномъ 
выговор$. Въ провинціи, даже интеллигенція произноситъ кое-какъ, 
небрежно: я уже не говорю о семинарской закоснфлости и ем]инномъ 
діалектическомъ культЪ русскихъ образованныхъ людей. Образцовой 
устной рёчи (Вӣаһпеп-Ѕргасһе или Саіћейег-Зргасһе нзмцевт,) у наеъ, 
къ сожалфн1ю, нЪтъ. Будемъ ждать отъ постепеннаго развитія нашей 
гражданской и общественной жизни такихъ-же успфховъ для устной 
рЪчи, какихъ достигла наша письменная обще-русская рЪчь, благодаря 
блестящей плеядЪ русекихъ литераторовъ, начавшихъ писать въ конц 
40-хъ годовъ. А покуда все-таки школа должна дЪлать свое маленькое 
дЪло. Мы, педагоги, прежде всего должны сами сознать важность хо- 
рошаго чтен1я. Хорошее чтеніе есть искусство, требующее, кромЪ при- 
родныхъ данныхъ, зная, школы. Цфль чтенія заставить слушателей 
замътить какъ можно болље тонкиль штриховъ въ художественном 
произведеніи: въ пемъ должно быть какъ можно болфе самого поэта 
и какъ можно меньше лекторскаго субъективизма. Актеръ, играющий съ 
увлеченіемъ (не своимъ искусетвомъ, что естественно, а еодержаніемъ 
роли), не особенно цфненъ, а педагогъ, бьющій на разстройства нер- 
вовъ въ слушателяхъ или на внфшее эффекты, прямо вредитъ. Чте- 
ше должно быть частью сознательнымъ, частью механическимъ при- 
мђпеніемъ искусства читать (Рат де Ше), и притомъ не переходить 
за предЪлы лекторетва и не впадать въ лицедЪйство. Неправильно вы- 
бирать для громкаго чтенія исключительно эффектныя вещи: если мы 
заставимъ учениковъ смЪяться сценой изъ «Ревизора» или плакать 
«Мальчикомъ у Христа на ёлкЪ», то этимъ обязаны будемъ отнюдь 
пе искусному нашему чтенію. Наоборотъ, декламація можетъ оттЪнить 
и сдфлать интересными даже вещи блЪдныя, устарфлыя. При этомъ она 
услаждаетъ, а значитъ и воспитываетъ умъ, а не щекочетъ нервы. 

Сознавъ необходимость и вызнавъ цђли и свойства хорошаго чте- 
нія, мы должны освобождать нашу рБчь отъ ея физическихъ недостат- 
ковъ и діалектическихъ подмЪсей, а затфмъ учиться чтенію: есть дра- 
матическіе классы, есть книги (напр., Лезуве «Искусство чтенія», пере- 
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водъ вышелъ чуть-ли ужъ не третьимъ изданіемъ). Если преподава- 
тель и не можетъ учить хорошей декламаціи и выразительному чте- 
нію собственнымъ примфромъ, то онъ все-же, миъ кажется, не дол- 
женъ бросать этой отрасли въ своемъ спепіальномъ дфлф: онъ обя- 
занъ пользоваться естественными средствами класса и примфнять къ 
классу хоть теоретическія познанія свои о свойетвахъ и цЪляхъ хо- 
рошаго чтенія. Классъ обыкновенно представляетъ порядочныя дан- 
ныя для уроковъ выразительнаго чтенія и декламаціи: въ немъ всегда 
есть охотники громко читать, есть два-три человЪка съ гибкимъ му- 
зыкальнымъ голосомъ и съ тонкимъ слухомъ—ими надо умФть поль- 
зоваться; опытный и тактичный педагогъ съумфеть сдЪФлать это, 
равно какъ и устранить отъ декламаціи и громкаго чтенія веБхъ ли- 
шенныхъ музыкальнаго слуха, заикъ, косноязычныхъ и даже бо- 
лЪзненно конфузливыхъ. Помощь, въ смысл выработки пріемовъ вы- 
разительнаго чтенія, могли-бы оказать уроки французскаго языка въ 
старшихъ классахъ: между учителями французами есть и декламаторы 
порядочные, и школа у нихъ кое-какая есть, и, главное, сознаніе 
важности выразительнаго чтенія. 

Французскіе актеры--лучшіе декламаторы. Многія произведенія 
старой французской сцены, напр., трагедіи Расина, не могутъ быть 
постигнуты, въ смыелЪ всей ихъ красоты и силы, иначе, какъ по- 
мощью декламаціи. Чтеніе на древнихъ языкахъ полезно для рус- 
скаго выразительнаго и эстетическаго чтенія лишь въ смыслВ эле- 
ментарномъ; пріучая къ раздЪльноети произношеня и къ соблюденію 
правильности въ удареніяхъ. Музыкально - ритмическая сторона гре- 
ческихъ и латинскихъ стиховъ ничего не имфетъ общаго съ русской, 
а, выразительное чтеніе прозы уходитъ въ область логическую; на- 
конецъ, вообще, читая по-латыни и по-гречески, ученикъ чувствуетъ, 
что ключи къ этой мертвой рфчи потеряны и что выговоръ нашъ 
тутъ полонъ условностей и фикцій. 

Не безъ пользы могуть быть хорошо поставленные уроки пфнія, 
которые научатъ владфть голосомъ и дыханіемъ, ясно произносить, 
различать гласныя по высотф, а согласныя по степени звучности. 
ВнЪ школы помогаютъ, пожалуй, хорошіе чтецы на литературныхъ 
вечерахъ, актеры на сценЪ. Наконепъ, что касается выбора матеріала 
для курса выразительнаго чтенія и декламащи, я могу проектировать 
слБдующій: 1) басни Крылова; 2) Пушкинская проза, Тургеневскія 
описанія, н$которыя изъ сказокъ и разсказовъ Льва Толстого (у насъ 
нЪтъ и не было большаго мастера разсказывать), Тургеневекія сти- 
хотворенія въ прозЂ; З) Державинъ-лирикъ («Богъ», «Властителямъ 

<РУССКАЯ ШКОЛАХ, № 11. НОЯБРЬ. 6 


82 РУССКАЯ ШКОЛА. 


и судіямъ», «На смерть кн. Мещерскаго»), Пушкинъ - лирикъ, Лер- 
монтовъ («Дума», «1-е января», «Послфднее новоселье»), Майковъ 
(«Клермонтекій соборъ», «Три смерти», «Послћдніе язычники», «Два 
міра»), Хомяковъ-лирикъ, гр. Алексфй Толетой-драматургъ; Гоголь, 
по-моему, частью слишкомъ труденъ, частью даеть елишкомъ яр 
матеріалъ, склоняющій къ шаржу. 

Второй видъ активпаго момента есть сценическое изображеніе. Въ 
учебныхъ заведеніяхъ часто разыгрываются діалоги, сцены или цћ- 
лыя пьесы. Особенно любятъ русекія комедіи, причемъ педагоги на- 
ходять и поощряютъ обыкновенно въ ученичеекнхъ спектакляхъ 
пользу для литературнаго и эстетическаго развитія воспитанниковъ. 
Разберемся немного въ этомъ. Десять человЪкъ играютъ, триста че- 
ловфкъ ‘емотрятъ. Для кого будетъ польза? Для десяти играющихъ, 
или для веБхъ? Вы отвфтите: для веЪхъ — для однихъ больше, для 
другихъ меньше. Едва-ли это всегда такъ. Пьесъ у насъ для учени- 
ческихъ спектаклей въдь—разъ-два, да и обчелся: «Ревизоръ», «Же- 
нитьба», «Недоросль» (гд обыкновенно выпускается то, ч$мъ наибо- 
лБе дорожили современники фонъ-Визина). Вообще говоря, русекая 
комедія не для школьной сцены, а какую можно выбрать, ту навърно 
перевидали въ театр °/:о гимназиетовъ - зрителей; значитъ, для 
нихъ спектакль будетъ уже не новымъ и поучительнымъ зрфлищемъ, 
а просто курьезомъ; вотъ, молъ, посмотримъ, каково выглядятъ Ива- 
новъ и Петровъ въ дамскихъ шляпкахъ. Ученики - участники тоже 
едва-ли въ своемъ лицедЪФйствВ будутъ слБдовать комментаріямъ пре- 
подавателя или книгамъ и статьямъ. которыя онъ имъ по этому по- 
воду укажетъ: они навЂрно будутъ подражать первому виднному 
актеру, и Хлестаковъ прежде всего подумаетъ о прюбрфтев1и соот- 
вЪтетвующей тросточки, розоваго галетука. Выиграетъ-ли отъ этого 
куреъ русской словесности? Въ общемъ русская комедія слишкомъ 
глубоко захватываетъ общественные вопросы, по своему существу, и 
слишкомъ груба, слишкомъ легко обращается въ шаржъ, со стороны 
внфшней. Впрочемъ, я совершенно не противъ постановки пьесы внЪ 
цфлей педагогическихъ: одни хотятъ танцовать, другіе играть на, 
віолончели, третьи подражать актерамъ—пусть забавляются, это ихъ 
дЪло, но не говорите при этомъ объ эстетической пли, о подъем} 
уровня, объ одушевленномъ комментар1и къ писателю. Я понимаю 
пьесу иностранную: тутъ и трудъ, и прямое дополненіе уроковъ, тутъ 
нфчто оригинальное, что не во всякомъ балаган увидишь: тутъ 
школа помогаетъ фантазіи учениковъ перенестись въ обстановку, въ 
которую не перенесетъ ихъ ни книга, ни объясненія учителя, ни 
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даже картина. Но какой-нибудь ломающійся передъ публикой Под- 
колесинъ на диванф — ежедневная сцена, да еще плохой сколокъ съ 
ярмарочнаго представленія — воля ваша, тутъ трудно достигнуть п*- 
лей образовательныхь! Настоящ1е артисты въ школЪ это б$лые волки; 
если и есть юноши съ огонькомъ (се Реп ѕасгё, какъ говорятъ дамы), 
то вЪдь этотъ огонекъ не есть искусство, признакъ истиннаго артиста, 
плодъ труда и размышленія, а просто темпераментъ. Сцена школь- 
ная должна быть еродни сценф въ періодъ ея юности, а драма у 
древнихъ дЪйствовала при убогихъ декораціяхъ и среди слабыхъ 
сценичеекихъ эффектовъ; актеры были на безобразныхъ котурнахъ, 
въ неподвижныхъ маскахъ съ широко-раекрытымъ ртомъ—резонато- 
ромъ; не жестами, не увлеченіемъ они дЪйетвовали (какое увлеченіе 
на ходуляхъ), а декламаціей. Вотъ, по-моему, благородная и истинная 
цфль ученичеескихъ спектаклей — учиться декламаши. Для этого я-бы 
всегда огранпчивалъ представлене въ емыелЪ количественномъ —это 
во-первыхъ, а во-вторыхъ, бралъ-бы вещи не бытовыя, а историче- 
скія, и по возможности не комедіп. Вотъ кое-какія указанія относи- 
тельно выбора: «Моцартъ и Сальери», «Скупой рыцарь», «Отрывки 
изъ Бориса Годунова» и «Трилогіи» гр. А. Толстого; «Три емерти» 
Майкова; діалоги изъ «Двухъ міровъ» (его-же); отдБльныя сцены изъ 
«Макбета», «Короля Лира», «Орлеанской лвы», «Вильгельма Телля», 
«Натана Мудраго»: при этомъ сдеэжанная и простая игра и отчетливая, 
звучная декламація, результатъ тщательной подготовки, дая обученія 
которой елБдуетъ приглашать артистовъ, если данный трудъ не можетъ 
быть выполненъ однимъ преподавателемъ. Таковы, по-моему, должны 
быть свойства ученическаго спектакля, если задаватьея цћлями эсте- 
тическими. Но вы спросите, въ чемъ-же здЪсь второй момент, развЪ 
это не та-же декламація (она вФдь можетъ быть перенесена.и въ 
залъ, передъ публику)? Особенность заключается въ обстановкћ и 
костюм, къ которымъ устроители должны отнестись очень внима- 
тельно и съ которыми ученикъ долженъ согласовать движенія и де- 
кламацію —вотъ и все. 

Третій моментъ активнаго поэтическаго воспитан1я— это сочиненіе. 
МнЪ неоднократно приводилось говорить въ педагогическнхъ обще- 
ствахъ и въ литератур о важности ученическаго сочинен1я, даю- 
щаго просторъ мыели и фантаз1и. Я не буду повторяться. Скажу 
только объ одномъ: у насъ есть какой-то еуевБрный страхъ передъ 
‘стихами въ школЪ. Я-бы ечиталъ, наоборотъ, полезнымъ, чтобы сти- 
хотворная форма поэзіи допускалась въ ученическія сочинеиія. В'Бдь 
«стодькіе дфти и юноши пишутъ стихи! Отчего, вмБето того, чтобы 
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посылать ихъ въ журнальчики и получать безнадежные отвфты на 
посл дней странипъ разныхъ «Вфковъ», «Вазъ» или, что еще хуже, 
попадать съ своей мазней въ литераторы, отчего ученикамъ не по- 
давать сочиненій въ стихахъ учителю? Засимъ долженъ послЪдовать 
ихъ внимательный разборъ; въ этомъ разбор%, на, основаніи разучен- 
ныхъ истинъ поэтики и художественныхъ образцовъ, могъ-бы принять. 
участе и классъ; и въ его глазахъ блестки поэзіи выдфлились-бы 
такимъ образомъ изъ разной шелухи. Хорошій, дЪльный разборъ уче- 
ническаго стихотворен1я помогалъ-бы ученикамъ вообще въ отдфлени 
поэзіи отъ стихоплетенія и сдЪлалъ-бы ихъ разборчивфе по отноше- 
нію къ тБмъ стихамъ, которые доходятъ до нихъ черезъ журналы 
и журнальчики и часто безсознательно имъ нравятся. Писаніе сти- 
ховъ могло-бы быть и прекраснымъ упражненемъ въ усвоенной 
отвлеченно теоріи музыкальности и живописности языка. Я никакъ 
не могу видфть въ допущеніи стихотворной формы еочиненій профа- 
нированія одного изъ священныхъ орудій искусства: если разсуждать. 
такимъ образомъ, то вздь мы не подпустимъ ребенка ни къ роялю, 
ни къ екрипк%. 

Но, и помимо стихотворной формы, сочинен1е помогаетъ эстетиче- | 
скому развитію ученика: во-1-хъ, ученикъ практически (а значитъ 
прочно) знакомится съ простЪйшими формами литературнаго, въ 
частности поэтическаго, творчества, во-2-хъ, оно являетея практиче- 
скимъ упражненіемъ въ поэзіи языка (метафора, аллегорія, сравненіе, 
эпитетъ и т. д.). Но самое важное это то, что, сочиняя, ученикъ. 
ищетъ соотвЗтетыя между своимъ субъективнымъ міромъ, своими чув- 
ствами, мыслями, идеалами и тфмъ міромъ художественнаго творче- 
ства, который открывается ему въ произведеяхъ поэзіи, подвергну- 
тыхъ анализу и освЪщенныхъ теоретическимъ и историческимъ кур- 
сомъ литературы. 

Пассивный моментъ въ развитш учащихся путемъ литературы со- 
стоитъ, главнымъ образомъ, въ избранномъ чтеніи и въ анализЪ про- 
читаннаго. Не легко упорядочить чтев1е учениковъ: здБсь не одна 
школа, зд%сь жизнь, здЪсь улица. Ученическія библіотеки, даже строго 
размежеванныя по возрастамъ, устанавливаютъ только, что можно, а 
не что именно должно читать. При крайней многочисленности и пестротБ. 
классовъ (по средЪ учениковъ, по степени ихъ возмужалости и умствен- 
наго развитія) учитель не можетъ даже формально руководить чте- 
ніемъ евоихъ питомцевъ. МнЪ кажется, что достаточно, если онъ укажетъ 
классу, что именно надо прочитать втеченіе учебнаго года и каникулъ, 
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а потомъ провфритъ путемъ разепросовъ или на бумаг%, все-ли прочи- 
тано, какъ усвоено и какъ понято. 

Никто изъ насъ, практическихъ педагоговъ, ни на минуту не будетъ 
обольщаться мыслью, что ученики исключительно въ этомъ «урокЪ» бу- 
дутъ черпать эстетическое наслажденіе хорошей книгой: ихъ «героями » 
останутся все-же гг. Всев. Соловьевъ и Мордовцевъ, а вовсе не сдЪлаютея 
таковыми для нихъ ни Аксаковъ, ни Гончаровъ. Я разсчитываю только, 
что «урокъ» составитъ нфкоторый противовЪфсъ въ дфл развитія вкуса, 
учащихся романамъ иллюстрированныхъ журналовъ. Пусть молодежь 
зачитывается Надеономъ, но пусть она отчетливо знает» Пушкина: 
не въ нашихъ силахъ заставить полюбить то, съ чфмъ силою вещей 
наши дЪти потеряли живую связь, но мы должны и можемъ внушить 
уваженіе къ «прожитымъ» поэтамъ... 

Однако мое письмо разрослось Богъ знаетъ до какихъ размЂровъ. 
Я непростительно злоупотребиль одной изъ почтеннъйшихъ литера- 
турныхъ формъ: что дфлать?—до какого пункта, ни коснись въ этомъ 
вопрос —все больное м$сто, все надо поаускультировать. Для заклю- 
ченія остановлю ваше вниман!е еще только на одномъ пунктЪ въ сферЪ 
пассивнаго поэтическаго развитія: я хочу сказать о роли реальнаго 
комментарія при чтеніи древняго поэта. Въ моемъ первомъ письмз, 
говоря о преподавании древнихъ языковъ, я указывалъ на значене 
словеснало анализа. Если мы еъ точки филологической перейдемъ 
теперь на эстетическую, его окажется мало: для эстетическаго наслаж- 
денія недостаточно формулъ и отвлеченностей: тутъ нужны краски, 
контуры, и вотъ вамъ точка прикрБпленія реальнаго комментарія. 
Возьмемъ прим$ръ. Вы читаете съ учениками Ш пћеню Иліады: 
передъ вами Елена и троянеюе старики съ городской башни смотрятъ 
на ахейскій лагерь. Вотъ моментъ, когда вамъ время оглядЪться и 
представить ученикамъ сколько-нибудь дїлую картину. Критическое 
изученіе текста и многочисленныя раскопки, наконецъ, сопоставленле 
съ археологіей Востока и Рима даютъ намъ возможность обрисовать 
хоть еъ вишней стороны Гомеровскую эпоху (укажу на превосходный 
трудъ Не1ю”а: раѕ Вошег1зеве Ероз ацѕ йеп Репкша]еги ег1ёцќегі. 
7№ејќе Аийасе). Тутъ вы разскажете объ устройствЪ стЪнъ и башень 
Трои, нарисуете картину Ахейскаго лагеря, представите внфшн1й видъ, 
прическу, одежду стариковъ и Елены. Пріемъ Одиссея у Феаковъ или 
Ментеса у Телемака дасть вамъ возможность ввести учениковъ во 
внутренность жилища: темныя и раззолоченныя залы, чадныя жаровни, 
окровавленныя кости, вся аляповатая роскошь Востока,—не бойтесь 
раскрыть археологически точно эту смћЪеь красоты и младенческаго 
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несовершенства. Изъ грязи, изъ темноты еще ярче выступаетъ без- 
смертная красота гомеровскихъ образовъ: это чистое уваженіе передъ 
красотой Елены, этоть слБпой пфвецъ, вызывающий слезы на грубое 
лицо, не блъднЪъвшее передъ людофдомъ — юноши почуветвуютъ ихъ 
еще сильнЪе въ живой, реальной обетановкЂ. ЧЪмъ больше штриховъ, 
деталей группируется въ воображеніи ученика, тфмъ плодотворнће 
будетъ работать его фантазія, тБмъ ближе ему будетъ поэтъ и тБмъ 
скорфе онъ его полюбитъ. Но остерегайтесь ничфмъ не связывать 
вашихъ примЪчаній съ текстомъ, при невозможности дать полный 
теоретическій курсъ древностей... Ставлю точку, за трудностью вырвать 
перо изъ собетвенныхъ рукъ. У меня нътъ выводовъ, потому что я 
не успфлъ не только исчерпать, но даже очертить предмета: кажется, 
я сказалъ обо всемъ самомъ сущеетвенномъ въ вопросЪ, хотя кое-гдЂ, 
вмЪето сплошной карандашной черты, получился одинъ пунктиръ. 


И. Анненский. 


Новые прусоще учебные планы и правила объ испычтанряяь вр 
ЛОСТ ВЪ СВЕВИ СЪ ЕБЛЯ ШИ и рб еніями берливекой конферевщи ^. 


1. Общая характеристика направленій въ нЪмецкомъ школьномъ дви- 
женіи и составъ берлинской конференціи. 


Заявленіем+ прусскаго министра народнаго просвъщенія о созваніи 
въ Берлинф конференціи для обсужден1я вопросовъ средняго образо- 
ванія заключается первый періодъ нЪмедцкаго школьнаго движенія 
(5еһијгеѓогтрежесипо) —періодъ, когда школьный вопросъ разрабаты- 
валея исключительно по иниціативБ общества и его силами, а прави- 
тельства **) занимали выжидательное положеніе. Прусское правитель- 
ство, по почину самого германекаго императора, прусекаго короля, 
первое нарушило это выжидательное положеніе и сочло своей обязан- 
ностью такъ или иначе пойти на встрфчу общественному движенію, 
почти одновременно, и, даже опережая Пруссію въ осуществленіи ре- 
формы, сдЪлали то-же самое вюртембергское и баварское прави- 
тельства ***). 


*) Уеграп4апсеп йретг Етасеп 4ез Һӧһегеп Опёегтісһёѕ. Вехи, 4 һіѕ 17 0е- 
хешћег 1890. Пи АпЁтаре ег Міпіѕёегѕ дег сеіѕіісһеп, Опбеггіѕсћёѕ ипа Меді- 
211а|-Апо@езеюцейен. Вегіп, 1891. (Протоколы берлинской конференція. Воль- 
шой томъ іп 8°, 800 стр.) 

Тећһтрі&пе п. Геһгапёсађеп Ни’ діе һӧһегеп Ѕеһлеп перзё Етійпќегипееп пп 
_ Ал»ійтопозрезіїтотшипсеп. Ве’Ии, 1891. (Оффиціальное изданіе) 

Отіптпо дег ВеНергаапоеи ап йеп һӧһегеп Зее ипа Огіпипо 4ег АъѕеҺивз- 
руйёапсеп пас) дет весіѕбеп Јаһгоапое ег пепізіпіоеп һоһегеп Зее перзф 
Етапбегопвеп оп Аџѕійргидоѕћезішшацоеп, Веріп. 1891. (Офф. изд.). 

**) См. нашу замфтку о реформ% гимнавій въ Вюртемберг% и Баваріи. ‹Рус- 
ская Школа», іюль—ивгустъ, 1891. 

***) Мы говоримъ правительства, потому что, какъ извћстно, въ вопросахъ 
народнаго обравованія каждое изъ государствъ, составляющихъ германскую им- 
перію, пользуется полной самостоятельностью. 


88 РУХЮКАЯ ШКОЛА. 


Результаты работъ берлинской конференціи уже на липо: въ конц 
1891 года обнародованы новые учебные планы и правила о гимнази- 
ческихъ испытан1яхъ. 

Прежде чфиъ перейти къ характеристик% этихъ новыхъ плановъ 
и правилъ, мы остановимся нфеколько на берлинской конференщи, ея 
состав и рушеняхъ. Но еще раньше намъ для нашей пфли—пред- 
ставить совершившуюся реформу въ связи со веБмъ предшествовав- 
шимъ ей движешемъ, необходимо дать краткую характеристику глав- 
нЪйшихъ направленій въ этомъ движеніи. Одними общими терминами, 
въ родЪ консервативное, умђренное, прегрессивное, реформаціонное 
почти ни одно изъ этихъ направленій не можетъ быть сколько-нибудь 
точно охарактеризовано. Вопросъ о среднемъ образованіи склады- 
вается изъ пфлаго ряда отдФльныхъ вопросовъ, и для правильной 
характеристики направленій елфдуетъ указать ихъ отношенія, хотя-бы 
только къ самымъ главнымъ изъ этихъ вопросовъ. Консерваторами вт, 
нЪмецкомъ школьномъ вопрос являются већ тб, кто, подобно бер- 
линскому педагогу Лассону, на већ требован1я радикальныхъ реформъ 
въ среднемъ образованіи, съ большей или меньшей опредфленностью 
отв чаютъ: $116 иё ѕипі ал пор ѕіпё. Они не отвергаютъ частичныхъ 
поправокъ и согласны на незначительныя уступки, но твердо стоятъ 
за неприкосновенность основныхъ началъ существующаго средняго 
образованія. Признаніе за обоими древними языками значенія крае- 
угольпыхъ камней средняго образованія и требованіе болфе или ме- 
нфе полной монополій абитуріентовъ клаесическихь гимназій на уни- 
верситетское образованіе—вотъ ихъ основные тезисы. Консервативное 
направленіе, въ своихъ рядахъ насчитываетъ много замф чательныхь 
педагоговъ и ученыхъ; достаточно назвать Тегера, Шиллера, Шра- 
дера, Улига, Трейчке, припомнить, кто подписался подъ знаменитымъ 
гейдельбергекимъ заявленіемъ. Органомъ этого направленія является 
издаваемый гейдельбергекимъ директоромъ только-что названнымъ 
Улигомъ и прекрасно редактируемый журналъ «ПОаз Нитапіѕёлѕеһе 
Сушпазиат». Къ консервативному-же направленію отчасти по основ- 
нымъ теоретическимъ взглядамъ, отчасти по практическимъ тенден- 
діямъ примыкаютъ сторонники «единой средней школы» (Еірһеіќѕ- 
ѕсһше) и сторонники «среднихъ школъ безъ латыни» (Іаќеіп]оѕе 
һӧһеге Әеһијеп). Представителемъ первыхъ является «Уегеш Ё№г 
Е1рһеіѕѕсһије». Самый энергичный дћятель въ его сред —учитель 
ганноверскаго лицея Горнеманнъ. Сторонники Елиен зе ви]е— это, если 
можно такъ выразиться, консерваторы-утописты. Они стремятся въ 
одно и то-же время сохранить въ неприкосновенности основы класси- 
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ческаго образован1я и удовлетворить ве положительныя требованія 
сторонниковъ реформы. Поэтому программа ихъ «единой» средней 
школы на столько обширна, что въ настоящее время она для еред- 
нихъ учениковъ ни въ какомъ случаЪ не можетъ считаться выполни- 
мой. Реальныхъ гимназій, въ которыхъ какъ-бы воплощенъ компро- 
миссъ между новымъ и старымъ, реальнымъ и классичеекимъ образо- 
ваніемъ, они, написавшіе на своемъ знамени «единство» средней школы, 
не признаютъ по принципу, тъмъ болће, что греческій языкъ въ ихъ 
глазахъ имЂетъ неменьшее значеніе, чЪмъ латинсекій. 

Быть можетъ, покажетея страннымъ, что и сторонниковъ «еред- 
вихъ школъ безъ латыни», главными представителями которыхъ яв- 
ляются Гольцмюллеръ и Маттіасъ, мы отнесли къ консерваторамъ. 
Мы едфлали это на томъ основаніи, что они, будучи защитниками 
реальнаго образован1я, въ то-же время не признаютъ его равноправ- 
ности съ классическимъ; по ихъ мнЪнію, первое должно существовать 
для всей массы нЪмецкаго бюргерства, второе—быть удФломъ «ум- 
ственной аристократіи науки» и предетавлять ступень къ универеи- 
тету. Понятно, что отношеніе ихъ при этомъ къ реальнымъ гимна- 
зіямъ даже не консервативное: они съ большей или меньшей опред$- 
ленностью высказываются за полное уничтоженіе этого типа средняго 
образованія и замну его реальной школой безъ латинскаго языка. 
Выступая такимъ образомъ противъ реальной гимназіи въ качеств 
союзниковъ ихъ соперницы, классической гимназіи, они въ евоихъ 
практическихъ тенденціяхъ вполнЪф сходятся съ настоящими конееёр- 
ваторами. В$дь соперничество между гимназіей классической и реаль- 
ной— самый жгучій практический вопросъ изъ числа выдвинутыхъ школь- 
нымъ движевіемъ. Современную классическую гимназію съ двумя древ- 
ними языками сторонники «ередней школы безъ латинскаго языка» 
оставляютъ неприкосновенной и считаютъ ее самымъ лучшимъ, самымъ 
совершеннымъ типомъ средней школы, хотя и недоступнымъ для боль- 
шинства. ЗасЪданйя берлинской конференши вполнћ ясно обнаружили 
родство настоящихъ консерваторовъ съ обоими только-что нами оха- 
рактеризованными направленіями, и потому мы, не останавливаясь 
доле на доказательств нашей мысли, переходимъ къ характери- 
стикБ реформаціоннаго теченія. Въ немъ первое мФето исторически и 
фактически принадлежитъ Кеа1ѕеһиїоёппег, представителямъ суще- 
ствующей реальной школы и преимущественно реальной гимназии. 
Ихъ главное требован1е—равноправноеть реальной гимназіи съ клас- 
сической, Значеніе ихъ Уеге1и’а очень велико. «Общая собранія этого 
общества,--говоритъ Гг. НоІтёЛег (рег Катрѓ ит іе Бейшгеогт 


90 РУССКАЯ ШКОЛА. 


ш веіпеп пеџеѕќіеп Рһаѕеп. 9. 49) —веегда разсматривались прее- 
сой, какъ многозначительныя событія. На этихъ собраніяхъ знаме- 
нитые университетскіе профессора говорятъ рЪчи, которыя перепеча- 
тываютея ‘всеми сколько-нибудь значительными газетами веЪхъ на- 
правленій». Къ Беа1ѕсһитӣлпег принадлежитъ самый талантливый 
изъ веБхъ лицъ, писавшихъ по школьному вопросу, Рг. Фридрихъ 
Паульсенъ, профессоръ философіи въ Берлинскомъ университетЪ, ав- 
торъ замбчательной истори средняго и выенеаго образованія въ Гер- 
мани и маленькаго, но чрезвычайно глубокаго и изящнаго трактата 
«Раз Веасутпазаи ип@ іе һиталіѕііѕеһе ВИдипе». Боле ради- 
кально, чФмъ Беа1ѕеһиїталпег, высказывается въ пользу реформы 
другая группа— Уегеш Ғйг Ѕеһшгеѓогп, издающій свой оргапь «/е11- 
ѕеһгіб Ғаг Ѕеһшгеѓогт». Представители этого направленія требуютъ 
ве только уравненія въ правахъ реальныхъ гимназій съ классическими, 
но и предлагаютъ свой планъ кореннаго переустройства средней школы, — 
планъ, въ основ котораго лежитъ такъ-же, какъ и въ проект+ ган- 
новерскаго общества, идея единства средняо образованя. Единство 
это, однако, не такое безусловное, какъ въ план Горнеманна и его 
единомышленниковъ; оно распространяется только на, первыя пять лфтъ 
средняго образованія. Съ 6-го года является латинекій языкъ *), и 
школа раздвояется на реальное училище и реальную гимназію (съ ла- 
тинекимъ языкомъ), а съ 8-го класса, присоединяется греческій языкъ, 
и такимъ образомъ, рядомъ еъ реальнымъ училищемъ и реальной гим- 
назіей является третье отдЪленіе: настоящая классическая гимназія 
съ двумя древними языками. Каждое изъ 8-хь отдленій подготов- 
ляетъ къ соотвЪтствующимъ видамъ высшаго образованія. Такова въ 
общихъ чертахъ программа «новой гимназіи», которую выставилъ 
Уегеш Ғаг беһигеѓогт, и за осуществленіе которой такъ энергично 
принялись городскія управлен1я столицы великаго герцогства Баден- 
скаго, Карлеруэ, и Франкфурта-на-Майнъ. Направленіе, пропаганди- 
рующее такую радикальную реформу средняго образованія, насчиты- 
ваетъ немало сторонниковъ, среди которыхъ многіе пользуются заслу- 
женной почетной извфетностью. Изъ нихъ достаточно назвать: учителя 
д-ра Треутлейна, извЪфетнаго епеціалиста по истори математики, ди- 
ректора д-ра Крумме, редактора газеты «Тае1ісһе Вапазевам», учи- 
теля Питцкера (который вмфстф съ названнымъ выше Треутлейномъ 
получиль высшую премію, за сочинен1е на тему о переполненіи уче- 
ныхъ профессій), инженера Петерса, учителя д-ра Шмединга. 


Е х 
) Такимъ образомъ, первыми иностранными языками, изучаемыми въ 
школ, являются не классическіе, а новые— французекій и авглійскій. 
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Во многихъ отношеніяхъ еще дальше, чёмъ Уегеш г Ѕеһшге- 
{огт идеть «Уегет Мепе репіѕсһе Зейще», главными представите- 
лями котораго являются знаменитый физ1ологъ, авторъ «Души ребен- 
ка», В. Прейеръ и докторъ Герингъ. Но то оригинальное, что пред- 
лагаетъ эта фракція, выходитъ изъ круга возможныхъ государствен- 
ныхъ реформъ и доступно только частной иниціативњ *), въ бли- 
жайшихъ-же практическихъ требованіяхъ «Меие репіѕсһе Бевше» 
сходится съ Веа]зспи]татиег и Уегею Ёйг Ѕеһигеѓог. 

Теперь мы обратимся къ составу берлинской конференщи и посмо- 
тримъ, какъ были въ немъ представлены охарактеризованныя нами 
въ общихъ чертахъ главныя направлен1я нЪфмецкаго школьнаго дви- 
женя. Общее число членовъ берлинской конференщи было (не считая 
15 министерекихъ коммиссаровъ, 8 отъ министерства просвЪщенія, по 
одному отъ министерства финанеовъ и министерства торговли и про- 
мышленноети, З отъ военнаго министерства, 2 отъ министерства сель- 
скаго хозяйства и государетвенныхъ имуществъ) — 44; изъ нихъ 28 
педагога (считая въ ихъ числв бывшаго учителя депутата Кропачека 
и бывшаго воспитателя императора Гинцпетера), 8 профессоровъ, 6 
частныхь лицъ, 5 членовъ протестантскаго и католическаго духовен- 
ства и 1 врачъ. Въ числ педагоговъ мы почти исключительно повто- 
римъ названныя нами уже выше имена: Іегеръ, Шиллеръ, Шрадеръ, 
Улигъ (сторонники современной классической гимназіи), Гольцмюллеръ, 
Маттасъ (сторонники средней школы безъ латыни), Герингъ (издатель 
журнала «Меце Репіѕсһе Ѕеһие»). Среди профессоровъ мы ветрћ- 
чаемъ такія громкія имена, какъ Гельмгольцъ, Вирховъ, Кохъ (онъ, 
вирочемъ, не участвовалъ въ занятіяхъ конференціи), Целлеръ (фи- 
лософъ), Паульсенъ. Изъ частныхъ лицъ выдавались: докторъ Гюес- 
фельдтъ, другъ императора Вильгельма и авторъ остроумной книжки 
о воспитани н$мецкаго юношества **), депутатъ фонъ-Шенкендорфъ, 
иниціаторъ знаменитой петицій о переустройствЪ средней школы, — 
петиціи, покрытой 23.000 подписей. 

Въ общемъ можно сказать, что консервативныя направлен1я были 
представлены въ конференцін гораздо полнфе, чфмъ реформаціонныя, 
и на ихъ сторонф было подавляющее большинство голосовъ. Лучния 
консервативныя силы: Улигъ, Іегеръ, Гольцмюллеръ, Маттіасъ, Гор- 
неманнъ могли высказаться на берлинскомъ совфщанми. Изъ рефор- 
машонныхъ направленій сторонники реальныхъ гимназй и фракція 
«Новая нфмецкая школа» имфли своихъ немногочисленныхъ, но силь- 


*) См. нашу рецензію на книгу Геринга. «Р. Ш.› за 1890 г., 1Х, стр. 144—48. 
**) См. нашу рецензію на нее. ‹Р. Ш.› за 1891 г., Ш, стр. 166—69. 
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ныхъ представителей: первые—въ лиц Паульсена, Шлее, директора 
реальной гимназіи въ Альтонф, и нфкоторыхъ другихъ, вторая—вЪ 
лицБ Геринга. Ұегеіп Ёаг Зеви]тефоги, не смотря на высказанное ми- 
нистромъ желаніе выслушать већ направленія, оказался непредстав- 
леннымъ въ конференціи. Впрочемъ, тутъ произошло нЪкоторое недо- 
разумфніе: министръ Госелеръ счель упомянутаго депутата фонъ-Шен- 
кендорфа представителемъ ‹ Үегеіп’а аг Эспийгеогт», но это оказа- 
лось ошибкой, какъ то было выяснено, къ сожалфн!ю — слишкомъ 
поздно, оффиціальной перепиской министра съ комитетомъ названнаго 
общества (Раейасосіѕеһеѕ Агеһіт. 1891. № 7). 


11. Вопросы, предложенные конференціи, и ея рЪшенія (постановления). 


1) Первымъ вопросомъ, предложеннымъ конференціи, былъ слЪ- 
дующій: должно-ли сохранить существующіе типы средней школы, 
или-же соединитъ гимназію съ реальной гимназ1ей, а 2) реальную 
гимназію съ выешимъ реальнымъ училищемъ? Этотъ вопросъ долженъ 
былъ вызвать и дфйствительно вызвалъ оживленные и интересные 
споры, но онъ былъ заранЂе предръшенъ рфчью императора и соста- 
вомъ конференши. Императоръ, со свойственной ему категоричностью, 
заявилъ въ своей рБчи: «К1аѕѕіѕеће (бутпаѕіеп тіб КІаѕѕіѕзсћег ВПаипс, 
еше туеше Сбабиио Беһшеп іё ВеаоПацие, афег кеше Веа]сутиа- 
еп. Ріє Вез]еушпаяепт зт@ еше На]ЬНей, тап етгеісһё ши іһпеп 
пиг Нарве дег ВИаипе опа даѕ Сапе сіері НаШвеш Ёг даѕ Ге- 
феп пасһһег». Профессоръ Паульсенъ произнесъ замфчательпую рЪчь 
въ защиту реальныхъ гимназій. Онъ заявилъ, что онъ «елишкомъ 
консервативный политикъ», чтобы допустить устраненіе такого цвђ- 
тущаго учрежденія, какъ реальная гимназія. ПримЪръ Эльзаса и Ло- 
тарингіи, гдЪ реальныя гимназіи были уничтожены, доказываетъ, что 
устраненіе реальныхъ гимназій не приводитъ къ тфмъ результатамъ, 
которые отъ него ожидались. Чисто реалистическое образованіе, ко- 
торому хотЪли оказать поддержку этой мЪрой, не выиграло ничего отъ 
нея. ТЪ, кто прежде шелъ въ реальныя гимназіи, направились въ 
гимназіи классическія, а не въ чисто реальныя заведенія. Реальная 
гимназія, говорятъ, даетъ половинчатое образованіе (Лжійегр1]аипе), 
но вфдь и классическая гимназ1я даетъ такое-же половинчатое обра- 
зованіе. «ДЪло идетъ о судьбЪ не менЪе 172 учебныхъ заведеній, изъ 
которыхъ 88 полныхъ (9-ти-класеныхъ), еъ приблизительно 1.700 учите- 
лями и почти 35.000 учениковъ». По мнфнйю оратора, если устране- 
віе реальныхъ гимназй будетъ рЪшено, это будетъ самымъ ради- 
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кальнымъ шагомъ, который когда-либо предпринимало министерство. 
Конференція рЪфшила вопросъ согласно рЪчи императора, но выразила 
желаніе, чтобы для перехода къ новому порядку были созданы «зсйо- 
пеп4е Оебетдапдзроттеп». Мы увидимъ дальше, что министерство 
должно было отказаться отъ радикальнаго рЪшеня конференціи и из- 
брало другой путь—измфнен1е учебныхъ плановъ реальной гимназіи. 

Вторымъ вопросомъ былъ вопросъ, которому въ будущемъ, пови- 
димому, предстоитъ занять центральное мето въ дл школьной ре- 
формы, — объ единой средней школЪ. Очень много противъ единой 
средней школы говорилъ известный редакторъ-издатель журнала «Оа$ 
һатапіѕёіѕсһе Сутпаѕшт», гейдельбергекій директоръ и профессоръ 
Улигъ. Онъ сказаль, между прочимъ, елБдующее: «у защитниковъ 
единой средней школы сдфлалось моднымъ ссылаться на Скандинавію, 
спеціально ва Швецію, какъ на педагогическій рай, въ которомъ гос- 
подствуетъ счастье и единство. ТЪ-же ссылки повторяются въ Венгріи 
и Росси. Одинъ русекій журналъ *), какъ миъ пишуть изъ Россіи, 
сдфлалъ недавно интересное сообщеніе, что только Швеція въ педа- 
гогическихъ вопросахъ можетъ считаться образцомъ, а германская 
школа приходитъ въ упадокъ. Этому, однако, очень вильно противо- 
рБчитъ заявленіе одного молодого шведскаго доцента, и педагога, ко- 
торый, по порученію правительства, въ теченіе прошлой зимы нахо- 
дился въ ГейдельбергВ для ознакомлен1я съ нфмецкимъ школьнымъ 
дфломъ. У насъ, сказаль онъ мн, собственно почти никто не дово- 
ленъ организаціей средняго образованія. Одни полагаютъ, что клас“ 
сичеекіе языки играютъ еще слишкомъ большую роль въ нашей школ%, 
что ихъ собственно сл$дуетъ совершенно устранить, другіе-же тре- 
буютъ возвращенія къ прежнимъ порядкамъ. «Вообще Улигъ пытался 
доказать, что скандинавзкіе порядки не оправдали тЪхъ надеждъ, 
которыя на нихъ возлагались. Мы не можемъ здфеь вдаваться въ 
обсужденіе этого вопроса, укажемъ только, что въ № 1 за 1892 г. 
«Леїѕеһгій Ғаг аіе Кеѓогт дег һӧһегеп Ѕеһиеп» (17 февр. 1892 г.) 
приводитея совершенно противоположное заявленіе шведекаго министра 
Гилльяма, который, кстати сказать, самъ классикъ и рёшительвый 
сторонникъ классицизма. Конференція рЪшила, что общее основаніе 
для гимназій и чисто реальныхъ школъ не желательно, но что, смотря 
по мБетнымъ потребностямъ, возможно допустить соединеніе: 1) клае- 
сической гимназ1и съ реальной, 2) реальной гимназіи съ высшей «Ваг- 


*) Въ нъмецкомъ текстЪ сказано: еіп гиѕѕіѕсһеѕ В], но ръчь идетъ туть, 
очевидно, о статьъ почтеннаго варшавскаго профессора Окольскаго въ августов- 
ской книжкЪ ‹ВЪстника Европы» за 1890 г. 
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сетѕсһше». Въ первомъ случа, существующая уже и теперь для 
нижнихъ трехъ класеовъ общность учебнаго плана классических и 
реальныхъ гимназій распространяется до 6-го класса, включительно; съ 
7-го-же класса рядомъ съ гимназическимъ учебнымъ планомъ будетъ 
функціонировать учебный планъ высшаго реальнаго училища (Оъег- 
геа1ѕсһше). Во второмъ случа преподаваніе латинскаго языка отла- 
гается до 4-го класса; съ 4-го-же класса рядомъ еъ учебнымъ пла- 
номъ реальной гимназіи будетъ функціонировать учебный планъ выс- 
шей бюргерекой школы (которая представляетъ изъ себя 6-тикласеное 
чисто реальное учебное завеленіе). 

Третій вопросный пунктъ касался уменьшенія числа уроковъ древ- 
нихъ языковъ и связаннаго съ этой мфрой введенія факультативнаго 
преподаванія англійскаго языка и обязательнаго— риеован1я. Признавъ 
огромнымъ большинствомъ необходимость сокращенія общаго числа, 
уроковъ въ гимназіяхъ, конференція большинетвомъ 84 голосовъ про- 
тивъ 9-ти рБшила, что это сокращеніе должно паеть какъ на древ- 
ніе языки, такъ и на другіе предметы гимназическаго преподаванія. 
Характерно, что оба корифея нъмецкаго естествознанія—-Гельмгольцъ 
и Вирховъ высказались въ пользу того, чтобы сокращеніе числа уро- 
ковъ коснулось исключительно древнихъ языковъ. Попутно конферен- 
ция постановила, что на преподаване нфмецкаго языка должно быть 
обралцено величайшее вниманіе, число уроковъ слфдуетъ по возмож- 
ности увеличить; кромЂ того, должно стремиться къ тому, чтобы уче- 
ники на всЪхъ урокахъ правильно выражались на родномъ язык%, и 
въ частности при переводахъ съ иностранныхъ языковъ. Для болће 
подробнаго преподаванія новфйшей отечественной истори — это требо- 
ваніе было выставлено императоромъ въ его рЗчи — конференція не 
считаетъ нужнымъ увеличеніе числа уроковъ истори. Обсуждая во- 
просъ о сокращен и уроковъ, конференція огромнымъ большинствомъ 
голосовъ похоронила латинское сочиненіе на выпускномъ экзамен%. 
Относительно рисованія было принято рфшен1е—признать его обяза- 
тельнымъ предметомъ, начиная еъ третьяго класса (@иатёа). Безу- 
словная обязательность англійскаго языка была отвергнута, уелов- 
ная, смотря по мЪетнымъ условіямъ (напомнимъ читателю о Ганно- 
вер и его исторической связи съ Англіей), была принята. Точно 
также была признана большинетвомъ 28 голосовъ противъ 15 —необ- 
ходимость факультативнаго преподаванія еврейскаго языка (для буду- 
щихъ теологовъ). 

Странная судьба постигла, вопросъ 4-й: слфдуетъ-ли удержать въ 
реальныхъ гимназіяхъ прежнее число уроковъ латинекаго языка, или- 
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же уменьшить это число, или-же, наконецъ, увеличить его? Хотя кон- 
ференція и уничтожила въ принцип большинетвомъ 35 голосовъ про- 
тивъ 8-ми реальныя гимназіи, но все-таки она не могла уклониться отъ 
отвЪфта на четвертый вопросъ. Однако, ни одно изъ трехъ возмож- 
ныхъ рбшеній не получило абеолютнаго большинства: наибольшее 
число голосовъ (20) высказалось въ пользу сокращенія уроковъ ла- 
тинекаго языка, т.-е. возвращенія къ учебному плану 1859 г. Та- 
кимъ образомъ, отвфта на 4-й вопросъ не послбдовало, и мы напраено 
стали-бы его искать въ оффищальной сводкъ рЪшевй конференц 
(20ѕаттепѕќеПапо ег Веѕсћйӣѕѕе дег Вег1іпег Коп{егеп?). 

Пятый вопросъ въ сущности состоять пзъ 4-хъ отдВльныхъ во- 
просовъ. Изъ нихъ особенно важны были два вопроса: 1) желательно- 
ли превращене 7-классныхъ учебныхъ заведеній (прогимназій, реаль- 
ныхъ прогимназ1й, реальныхъ училищъ) въ шестиклассныя? и 2) же- 
лательно-ли согласованіе учебнаго плана выешихъ бюргерскихт, школу 
съ учебнымъ планомъ высшихъ реальныхъ училищъ такъ, чтобы три 
старше класса послФднихъ могли быть продолженіемъ высшей бюр- 
герской школы, причемъ, однако, законченность курса высшей бюр- 
герской школы не должна потерпфть никакого ущерба? Оба вопроса, 
были рЪшены утвердительно. 

Подобно тому, какъ первый вопросъ о существованйи реальныхъ 
гимназ и ихъ равноправности еъ классическими до поелЪдняго вре- 
мени былъ центральнымъ вопросомъ въ той школьной реформ, ко- 
торой требовало общественное мне, такъ въ той реформ, хото- 
рую теперь на самомь дњлљ провело прусское правительство, цен- 
тральное мето занимаетъ 6-й вопроеъ. Онъ гласитъ: желательно-ли 
въ интересахъ учениковъ 9-ти-клаесныхъ учебныхъ заведеній, остав- 
ляющихъ ихъ до окончанія курса, организовать преподаваніе такъ, 
чтобы первые 6 классовъ давали относительно законченное образова: 
ніе? 35 членовъ конференщи, присутствовавшихъ при баллотировк%, 
единогласно рфшили утвердительно этотъ вопроесъ, примыкающий, какъ 
мы увидимъ дальше, къ вопросу (13) о правахъ по отбыванію воин- 
ской повинности. 

Вопросъ 7-й касается подробноетей школьной организаци (коли- 
чества учениковъ въ класећ, въ цфломъ учебномъ заведении и т. д.), 
и поэтому мы обходимъ его въ нашемъ изложени. 

Особенный интересъ представляетъ вопросъ 8-й—0 домашней ра- 
ботф, такъ какъ съ нимъ тфено связанъ вопросъ о такъ-называемомт, 
переутомленін. Конференція ръшиза, что предложенное ею сокращение 
числа уроковъ не должно повести за собой увеличенія домашнихъ ра- 
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ботъ. Главнымъ докладчикомъ по этому вопросу быль извЪетный пе- 
дагогъ, гиссенскій профессоръ и директоръ Шиллеръ. Мы приведемъ 
нфсколько изъ выставленныхъ имъ положений. «Во вефхъ классахъ, 
въ пфляхъ противодЪйствія развитію близорукости, слФдуетъ ограни- 
чить домашнія письменныя работы (ВёазПеве Зсепгеагоей) и замЪ- 
нить ихъ такими работами, которыя боле содфйствуютъ самодЪя- 
тельности учениковъ». Въ особенности сл$дуетъ выбирать такія ра- 
боты, которыя для учениковъ составляютъ естественный переходъ 
къ свободной работЪ. Шиллеръ настаиваетъ на принят системы клас- 
сныхъ, а не предметныхъ преподавателей. Онъ говоритъ, что при 
раціональной постановкЪ гимназическаго преподаванія никакого пере- 
утомленія быть не можетъ и ссылается на примЪръ руководимой имъ 
гиесенекой гимназіи, гдВ отсутетвіе школьнаго переутомленія конста- 
тировано медицинскими авторитетами. Корреференты по этому вопросу, 
Графъ и Герингъ, выставили извЂетное требованіе, чтобы настоя- 
щимъ урокам было-бы посвящено дообфденное время, а послЪ обЪда, 
производилась-бы гимнастика, игры и т. п. Но врядъ-ли можно со- 
мнЪваться, что этому требованію суждено еще долго оставаться рт 
деѕійегішт. Герингъ въ своемъ рефератЪ и 26 тезисахъ развилъ свою 
программу, съ которой читатели «Русекой Школы» уже знакомы въ 
общихъ чертахъ. Между прочимъ, онъ требуетъ преподаванія гигіены 
какъ для учителей, такъ и для учениковъ. Необходимость гигіени- 
ческаго контроля надъ школой со стороны школьнаго врача была при- 
знана конференціей; точно также принято было предложеніе Геринга 
о преподаваніи гигіены и способовъ поданія первой помощи въ не- 
счастныхъ случаяхъ. Характерно также попутно принятое конферен- 
щей ршеніе, что слфдуетъ всячески содфйствовать преподаванію 
естествов  дЪн1я и географическаго и историческаго родиновъдЂнія 
па открытомъ воздух, т.-е на прогулкахъ. 

Высказавшись за уменьшеніе домашней работы, конференція по- 
становила, что вытекающее отсюда перевесеніе центра тяжести пре- 
подаванія въ школу требуетъ улучшенія методовъ. Для того, чтобы 
учителя могли удовлетворять болће высокимъ требованіямъ, необхо- 
димы: 1) педагогическая подготовка учителей; 2) ограниченіе системы 
предметныхъ преподавателей и большая, чфмъ прежде, отвЪтетвен- 
ность класснаго учителя за физическое и духовное преуепЪяве вос- 
питанниковъ; 8) поднятіе учительскаго сословія во вефхъ отношеняхъ. 

СлБдующий (9-й) вопросный пунктъ касался преподаванія гимна- 
стики. Главный докладчикъ по этому вопросу, извЪетный спеціалистъ 
по такъ-наз. «ЈисепіѕріеІе», директоръ герлицкой гимназіи Эйтнеръ 
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прямо заявилъ, что число уроковъ гимнастики должно быть удвоено. 
КромЪ того, онъ выставилъ требованіе, чтобы игры, какъ необходи- 
мое дополненіе къ гимнастикћ, были едъланы обязательными и про- 
исходили подъ руководствомъ и надзоромъ учителя. Интересно также 
его положеніе: школа обязана давать всфмъ ученикамъ возможность 
купатьея и плавать. Конференція высказалась, согласно предложенію 
Эйтнера, въ пользу усиленія гимнастики, преподаваніе которой, по 
возможности, должно быть возложено на одного изъ учителей, и ре- 
комендовала «игры». Эйтнеръ предлагалъ признать ихъ обязательными 
для всфхъ учениковъ, но это странное предложеніе «обязательныхъ 
игръ», которыя, какъ совершенно правильно замфтилъ Циглеръ, яв- 
ляются сопіга д1сёіо ір айјесіо, не было принято. Обученіе танцамъ и 
верховой зд, хотя и желательно, но не принадлежитъ, по мнфнію 
докладчика, къ задачамъ школы. Корреферентъ, д-ръ Гюссфельдтъ, 
авторъ книги «Ре Егәіеһипо ег ешіѕсһеп Јисері», о которой мы 
въ свое время сообщали читателямъ «Русской Школы», выставилъ по- 
ложеніе, что физическое здоровье юношества требуетъ, чтобы число 
недБльныхъ уроковъ не превышало 24-хъ. 

Относительно выпускного экзамена (зрЪлости) на вопросъ: можетъ- 
ли онъ быть устраненъ? конференція огромнымъ большинетвомъ отвф- 
чала отрицательно. Только одинь голоеъ высказался въ пользу устра- 
ненія; кто былъ этотъ еретикъ — не сказано въ протоколахъ. Боль- 
шинство членовъ конференціи высказалось, однако, въ пользу значи- 
тельнаго облегченія выпускного экзамена. Такъ, главный докладчикъ 
по этому вопросу, директоръ Гартвигъ, высказался въ пользу уничто- 
женія выпускного экзамена: 1) по Закону Божію, 2) по географіи, но 
первый нашелъ такъ много защитниковъ въ конференщи, что Гарт- 
вигъ со своимъ предложеніемъ осталея въ значительномъ меньшин- 
ствЪ. Конференція рфшила, основываясь на своемъ постановленіи по 
вопросу 6, ограничить выпускной экзаменъ куреомъ 8-го и 9-го класса, 
т.-е. такъ называемой Ргіта, и въ частности устранить: 1) латин- 
ское сочиненіе, на мЪето котораго долженъ стать переводъ съ латин- 
скаго языка на нфмецюй, 2) разговоръ на латинскомъ языкъ (даѕ 
Гаделизргесйеп), 3) устный экзаменъ изъ географіи. Рядъ другихъ спе- 
піальныхъ рБшеній конференщи по этому вопросу мы проходимъ здЂеь 
молчаніемъ, такъ какъ они ве легли въ основу новыхъ правилъ о вы- 
пускныхъ экзаменахъ, и мы ветрЪтимся съ ними при раземотрћніи 
послЪднихъ. Нельзя не отмЪтить мнЪнія Паульсена объ испытаніи зрђћ- 
лости. «Мм. гг.,–началъ онъ свою рЪчь,— позвольте выразить здесь 
пожеланіе, которое я часто слышалъ отъ осмотрительныхъ и разум- 
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ныхъ людей, а именно, чтобы иепытаніе зрфлости получило въ боль- 
шей мфрЪ характеръ внутренняго дфла школы (еіпег іппегеп Ѕеһи!- 
апсе@есетйей). Говорятъ, что оно въ слишкомъ сильной степени но- 
лучило характеръ гоеударственнаго экзамена, государственнаго акта. 
Я надъюсь,—продолжалъ Паульсенъ,—что мы постепенно дойдемъ до 
того, что будемъ меньше ожидать отъ экзамена вообще, чфмъ ожи- 
даемъ теперь, что мы станемъ больше довфрять челов ческой при- 
родЪ, памятуя положене Аристотеля: паутес йудротох тоб 2105уол бретоутаи, 
т.-е., что естественное стремленіе ведетъ већхъ людей къ цфли. Ка- 
жется, что это положеніе неприложимо къ нашему времени, потому 
что мы думаемъ, что человъкъ не будетъ учиться, если его не бу- 
дутъ принуждать къ этому экзаменами. Я думаю, что мы можемъ 
имфть большее довБріе къ природћ нашей молодежи. ВФдь зкзаме- 
намъ-то самимъ всего 100 лфтъ, вЪдь и до нихъ жили-же люди. Намъ 
теперь представляется вполнЪ невъроятнымъ, чтобы было время, когда 
при переход въ университетъ не экзаменовали. Между тБмъ, жизнь 
шла своимъ чередомъ, и шла недурно. Вее то поколЪніе, которое съ 
1780 по 1820 г. отм$чаетъ собой эпоху высшаго развитія нашей ду- 
ховной жизни, не подвергалось экзаменамъ, великіе философы и поэты 
этого времени, Гёте, Шиллеръ, велике филологи Вольфъ и Нибуръ, 
оба Гумбольдта, братья Гриммъ не держали. никакого выпускного экза- 
мена. Для того, чтобы привести ихъ къ цфли, очевидно, не нужно 
было побужденіе, которое лежитт. въ экзамен. Правда, безепорно, 
что значительная часть юношества тогла уходила изъ школы съ мень - 
шими знаніями, чБмъ теперь. Но я не знаю, эаключался-ли въ этомъ 
такой большой ущербъ; въ то время больше полагались на личность. 
Каждый тогда шелъ, до извБетной степени, на свой страхъ въ уни- 
вереитетъ, тогда говорили, что онъ самъ потеряетъ, если окажется 
не въ состояніи усвоить то, что дается въ университетЪ. Мы должны 
болЂе апеллировать къ личной отвЂтственности человћка, вЪдь въ 
концћ-концовъ ему придется самому постоять за себя. Благодаря вы- 
пускному экзамену, въ ученикЪ возбуждается представленіе, что онъ 
удовлетворилъ всфмъ требованіямъ, онъ самъ себЪ начинаетъ ка- 
заться кандидатомъ на государетвенную должность (Біааіѕатіѕапуат- 
ег), который имЂетъ уже извЪстныя претензіи къ государству. Итакъ, 
мм. гг., —заключиль свою рЪчь Паульсенъ,—я желаю, чтобы мы н%- 
сколько больше возвратились къ старой свободЪ. Свободный ростъ 
личности слишкомъ ограничивается. Я-бы еказалъ: мы слишкомъ при- 
выкли за образецъ для нашей школы брать древесный питомникъ. Было- 
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бы желательно, чтобы и въ духовной области мы удляли больше мћ- 
ста свободному росту, образцомъ котораго въ природ служитъ л\еъ». 

11-й вопроеъ былъ формулированъ такъ: какія измфнен1я нужны по 
отношепію къ научной подготовкЪ будущихъ учителей въ высшихъ 
учебныхъ заведеніяхъ. Вопросъ о педагогической подготовк? учителей 
не былъ вовсе предложенъ конференціи, такъ какъ только за годъ до 
созванія конференціи прусское правительство провело крупную реформу 
въ этой области. Конференція признала, что припцишальныя реформы 
въ ДЪлЪ научной подготовки пз нужны, и что университеты съ ихъ 
образовательными средствами совершенно удовлетворяютъ въ этомъ 
отношен1и. Рядомъ съ этимъ она рекомендовала введеніе, такъ-назы- 
ваемыхъ, руководящихъ учебныхъ плановъ для студентовъ ( ‹һойесе- 
{іѕсһе Эбиалепр!А ле»). 

12-й вопросъ былъ формулированъ такъ: какими средствами мо- 
гуть средшя учебныя заведенія въ возможно болышемъ согла@и съ 
семьей вліять на нравственное развитіе учениковъ. Главный доклад- 
чикъ по этому вопросу, одинъ изъ извфстнфйшихъ нфмецкихъ пе- 
дагоговъ нашего времени, попечитель (Сигафог) Галльскаго (НаПе а. 
а. Баа]е) универеитета д-ръ Шрадеръ выставилъ, между прочимъ, 
слБдующія положенія, почти цбликомъ принятыя и конференщей: «еред- 
няя школа можетъ самостоятельно *) содъйствовать нравственному 
развитію своихъ воспитанниковъ не только путемъ дисциплины (ѕ0ге- 
асе Лисһё), но также а) путемъ умфлаго пользованія учебнымъ 
матеріаломъ этическаго содержанія, въ особенности въ преподавали: 
1) Закона Божія, 2) истори и 3) при объяененіи писателей; Б) обра- 
щая вниман1е на индивидуальность воспитанника, при условіи немного- 
чиеленныхъ класеовъ; ©) примфромъ самого учителя (дитей аз уог- 
ъпапесһе Уегһаќеп 4ез Геһгегѕ); а) поставивъ учительекое сословіе 
въ надлежащее положеніе (диге ареетеѕѕепе ЅёеПипо 165 Геһгег- 
ѕёапӣеѕ)». Корреферентъ, д-ръ Гинцпетеръ (воспитатель императора), 
резюмировалъ свои взгляды на тотъ-же вопросъ въ двухъ тезисахъ: 
«Такъ какъ нравственное воздђйствіе школы на учащихся существенно 
зависить отъ личности учителя, то оно можетъ быть усилено преиму- 
щественно тфмъ, что 1) учителя въ большей мфрЪф, чъмъ прежде, 
подготовлялись-бы къ роли воспитателей, 2) учителя были-бы лучше 
поставлены въ матеріальномъ и общественномъ отношеніи. «Гинцпетеръ 
въ своемъ доклад настаивалъ на популярномъ въ настоящее время 
требованіи, чтобы школа больше, чЪмъ это было до сихъ поръ, вос- 
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питывала. Впрочемъ, онъ самъ признаетъ безепорность того, что 
«школа можетъ воспитывать только косвенно, преимущественно путемъ 
обученія». Перифразируя свой тезисъ, онъ заявилъ, что школьная ре- 
форма хотя-бы самая радикальная останется недфйствительной безъ 
реформы учителей (јейе Ѕеһитгеѓогт тиѕѕ ипуігкѕит Юеіреп оһпе 
ЗепиПейгегге отт). Второй корреферентъ д-ръ Мозлеръ въ своемъ 
доклад обратилъ вниманіе, между прочимъ, на неподходящее чтеніе, 
какъ элементъ, неблагопріятно вліяющій на нравственное развитіе 
учащихся, и затЪмъ на кружки учащихся (Ѕеһегтегріпаопоеп), устраи- 
ваемые съ разными непохвальными цЪлями, въ конц концовъ ево- 
дящимися къ... кутежу. Кружкн сами по себ, являясь выраженіемъ 
товарищескаго духа и солидарности, были-бы явленіемъ утфшитель- 
нымъ, но, къ сожалЪнію, они всегда екладываются по типу тъхъ сту- 
денческихъ союзовъ, которые налагаютъ на нфмецкую университет- 
скую жизнь такой непривлекательный отпечатокъ. 

Мы видЪли, что и Гинцпетеръ, и Шрадеръ указывали на необ- 
‘ходимость въ интересахъ усиленія нравственнаго вліянія школы— 
улучшить положеніе учителей и прежде всего— въ матеріальномъ от- 
нотеніи. Этой стороны вопроса счелъ нужнымъ коснуться и предста- 
витель финансоваго вЪдомства въ конференціи, тайный совЪтникъ 
Бопъ (Воһт), сообщившій по этому поводу интересныя данныя и раз- 
счеты. Число вс$хъ учителей среднихъ (государственныхъ и негосу- 
дарственныхъ) школъ въ Прусеіи онъ считаеть — 7.900. Увеличе- 
ніе содержанія ихъ въ годъ на 100 марокъ (въ среднемъ) обошлось- 
бы государственной казнф около 1/2 милліона марокъ. Такой суммы 
въ предстоящую смЪту нельзя ввести, заявилъ правительетвенный 
коммиссаръ, признавпий въ то-же. время, что прибавка въ 100 ма- 
рокъ будетъ совершенно недостаточной. Въ отвЪфтъ Боцу, консер- 
вативный депутатъ Кропачекъ указаль, что на начальное образованіе 
Пруссія тратитъ по 2 марки на жителя, на университетское—по 0,40 
марокъ, на ереднее-же только—0,20 марокъ. «Двадцать пфенни- 
говъ!»—воскликнулъ депутатъ и прибавилъ: «Это все, что прусекое 
государство дфлаеть для среднихъ учебныхъ заведеній!» Между тъмъ, 
еще въ 1877 г. (прусекія данныя относятся къ емЪфтф за 1890— 
1891 г.) Баварія тратила на среднее образованіе по 0,50 марокъ 
на жителя, Саксонія— 0,68, Эльзась и Лотариния— 0,70, Гессен — 
0,66, Вюрттемберь— 0,92 и даже Австрія —0,81. «Я долженъ со- 
гласиться, —-сказалъ ораторъ, —съ тъмъ, что говорилъ г. тайный со- 
вфтникъ Штаудеръ: мы можемъ въ Пруссіи гордиться научными 
результатами дфятельности нашихъ учителей, но мы не можемъ гор- 
диться матеріальными жертвами государства въ пользу учителей». 
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Конференщя, принявъ приведенные выше тезисы Шрадера почти 
безъ веякихъ матеріальныхъ измФнев1й, кром того, рекомендовала: 
1) ограниченіе системы «предметныхъ» проподавателей, 2) надзоръ за 
учениками внф школы, 8) поебщеніе учениковъ учителями; эти нпо- 
сЪщеншя должны производиться тактично («іасіуоПе Наџѕреѕисһе»), 
4) устройство школьныхъ праздниковъ и 5) вообще поддержаніе связи 
и отношеній между школой и родителями. 

13-й вопросъ касался измћненія въ правахъ, связанныхъ съ окон- 
чаніемъ того или другого средняго учебнаго заведенія. До новЪй- 
шихъ реформъ, въ основу которыхъ положены рЪфшен1я берлинской 
конференціи, дЪло обстояло такъ. Окончаніе курса въ гимназіи съ 
аттестатомъ зрЪлости давало право поступленія: 1) на всъ факуль- 
теты университета, 2) въ выепия техническія училища, 3) во већ 
высшія должности въ горномъ, строительномъ, лфеномъ и почтовомъ 
вфдомствЪ (для первыхъ трехъ, конечно, при условіи спеціальнаго 
образовавія). Аттестать зрћлости реальной гимназіи даваль право 
поступленія: 1) во ве выешія должности (һӧһегег Уегүајќипоѕііепѕі) 
по только что перечисленвымъ вЪдометвамъ, 2) въ высшія техническая 
училища, 3) на математическое, естественно-научное и неофилологиче- 
ское отдЂленіе философекаго факультета. Аттестатъ зрфлости высшихъ 
реальныхъ училищъ давалъ право поступленія въ высшія техническія 
училища, но безъ дальнфйшаго права на высшія должности въ строи- 
тельномъ вЪдомствћ. Это поелВднее право было дано абитуріентамъ 
высшаго реальнаго училища въ 1879 г., но потомъ миниетерскимъ 
приказомъ 6-го іюля 1886 г. отнято у нихъ. Что касается до весьма 
важнаго въ общественномъ, въ частности-—въ экономическомъ отно- 
шеніи, права на отбываніе воинской повинности вольноопредфляющимея 
въ течевіе одного года (такъ-наз. «ЕіпјаћгісегігеітШісега1епѕі»), то 
оно давалось: 1) окончанемъ 7-ми классовъ 9-классныхъ учебныхъ 
заведеній (гимназіи, реальной гимназіи и высшаго реальнаго училища) 
или 2) 7-класснаго учебнаго заведенія (прогимназіи, реальной про- 
гимназіи и реальнаго училища) и, наконецъ, 3) въ силу выпускного 
экзамена по окончаніи 6-клаеснаго реальнаго учебнаго заведенія, такъ- 
наз. «һӧһеге Вӣгоегѕеһше». 

Первый референтъ по 18-му вопросу (опятъ д-ръ Шрадеръ) вы- 
сказался безусловно въ пользу мононолін абитуріентовъ классическихъ 
гимназій на университетское образованіе. Паульсенъ-же снова энер- 
тично защищалъ реальную гимназію. Безъ знанія латинскаго языка 
университетское образованіе, по его мнћнію , невозможно; поэтому аби- 
туріентовъ высшаго реальнаго училища можно допустить къ универ- 
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ситетекому образован ю *) только подъ условіемъ дополнительнаго 
иепытанія изъ латинскаго языка. Абитуріенты-же реальной гимназіи 
должны быть допускаемы свободно на ве факультеты, кром исто- 
рико-филологическаго отдЂленія философекаго факультета, для поетуп- 
ленія на которое они должны подвергаться дополнительному экзамену 
изъ греческаго языка. Указапныя Паульсеномъ реформы, по его мнћЪ- 
нію, возстановили-бы порядки, существовавшіе 100 л%тъ тому назадъ, 
правда, вх совершенном» видъ. «Тогда греческій языкъ былъ необя- 
тельнымъ предметомъ, Но если 100 лЪть тому назадъ было возможно 
заниматься наукой безъ знанія греческаго языка, то теперь это еще 
возможнфе. Въ ту эпоху втораго разцвћта гуманизма греческій языкъ 
играль боле значительную роль въ дЪлЪ образованія нашего на- 
рода, чфмъ теперь. Къ тому-же мы теперь получили новыя образо- 
вательныя средства, которыя едва-ли существовали въ то время, по 
крайней мЪрЪ, не для школьнаго обученія. Обязательноеть грече- 
скаго языка была проведена только въ 20-хъ годахъ текущаго ето- 
лфя. Меня нельзя убфдить, чтобы ее можно было удержать на дол- 
гое время. Я не думаю, что если черезъ 100 или 50 лЪтъ снова въ 
этомъ залЪ будетъ засфдать школьная конференція, то она постано- 
вить рЪшен1е объ обязательности знанія греческаго языка для до- 
пущен1я къ научнымъ занятіямъ медициной». 

Интересны взгляды по тому-же вопросу двухъ присутствовавших 
въ конференц]и «классиковъ естествознан1я», Вирхова и „Гельмгольца. 
Первый виолнф категорично высказалея въ пользу реальныхъ гим- 
назій вообще и въ частности за допущеніе абитуріентовъ ихъ на ме- 
дицинскій факультетъ. Онъ указаль, что ни одна наука, ни одна 
профеесія не требуетъ такихъ продолжительныхъ академическихъ за- 
нятій, какъ медицина. Изъ средней школы являются молодые люди 
безъ всякой естественнонаучной подготовки: понятно. что у нихъ 
должны уходить 4 семестра на такую подготовку в5 сттънахъ уни- 
верситета. Остается, елЪдовательно, на собственно медицинекія нау- 
ки 4 семестра (одинъ семестръ уходитъ на отбываніе повинности, 
всего-же 9 семестровъ). Эти условія ненормальны и требуютъ ‘изм%Ђ- 
ненія. Его нельзя ожидать отъ классическихъ гимназій. ПоелБднія 
тутъ не хотятъ и не могутъ помочь. Остаются, стало быть, гимназіи 
реальныя. «А потому я надћюсь,—сказалъ Вирховъ,—что они будутъ 
спасены отъ гибели». Уничтоженіе реальныхъ гимназ было-бы 


*) Дъло въ сущности идетъ, конечно, не о слушаніи лекцій, которое всъмъ 
доступно, а о правъ держать по выслушаніи университєтскаго курса тотъ или 
другой 1осударетвенный экзаменъ. 
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опаснымъ шагомъ, такъ какъ впослфдетв!и можетъ сказаться настоя- 
тельная потребность въ учебныхъ заведеніяхъ именно такого рода. 

Гельмгольцъ сказалъ, что онъ не можетъ утверждать негодности 
реальныхъ гимназ для подготовки къ медицинской профессіи, но въ 
то-же время сослался на свой опытъ съ лионскими учениками, какъ 
на, доказательство образовательнаго значенія классическаго образова- 
нія. Японцы хорошо запоминаютъ, они заучиваютъ лучше, чфмъ европей- 
цы. При экспериментахъ они обнаруживаютъ такую ловкость рукъ, до 
которой европейцамъ тоже далеко. Они хорошо вычисляютъ. Но когда 
нужно добраться до причинной связи между явленіями, которой прямо 
изъ учебниковъ не заимствуешь, японцы пасуютъ. «Несмотря на то, 
что былъ фундаментъ знаній, отсутствовала, способность ихъ комбини- 
ровать, и я глубоко и непосредетвенно убфдилея въ необходимости того 
дисциплинированія духовныхъ способностей, которое по нашимъ преж- 
нимъ опытамъ на самомъ дЪлЪ дается классическимъ образованіемъ». 
«Умђнье мыслить, —закончилъ Гельмгольцъ, — труднЪе пріобрВети, 
чфыиъ знанія». 

По вопросу о правЪ на отбываніе воинской повинности вольноопре- 
дфляющимея мнфн1я рћзко раздфлились. Одни хотБли реформой въ 
этой области создать привилегію для т. н. «һӧһеге Вагоетзевиеп», 
т.-е. для 6-ти-классныхъ реальныхъ училищъ, чтобы усилить этотъ 
типъ средней школы на счетъ 9-ти-клаесныхъ заведеній, такъ или 
иначе приготовляющихъ къ высшимъ учебвымъ заведеніямъ и соз- 
дающихъ «умственный пролетаріатъ»; другіе находили это нееправед- 
ливымъ и нежелательнымъ. Первые предлагали, поэтому, пріурочить 
право на вольноопредъляющагося къ аттестату зрЪлости: 1) шестиклас- 
спыхъ реальныхъ школь; 2) већхъ девятиклассныхъ учебныхъ заведе- 
ній. Такимъ образомъ, прошедшіе семь или восемь классовъ гимназіи, 
реальной гимназіи или реальнаго училища не имћли-бы по этому проекту 
того права, которое получали-бы кончившіе куреъ въ 6-ти-класеномъ 
учебномъ заведеніи. Одинъ изъ представителей этого взгляда такъ 
аргументировалъ его. Не число лћтъ, проведенныхъ въ учебномъ за- 
веденіи, имфеть тутъ значеніе, а окончаніе цфльнаго курса, пріобрћ- 
теніе извћетнаго законченнаго образован1я (д-ръ Альбрехтъ). Три до- 
кладчика были на сторонВ этого мнЪнія, четвертый стоялъ за, ѕіаёцѕ 
дио апќе (Паульсенъ). Конференція, какъ мы сейчасъ увидимъ, не 
согласилась ни съ тфыъ, ни съ другимъ мнфніемъ и постановила рћ- 
шеніе -- компромисеъ. 

РБшенія конференщи по сложному вопросу о «правахъ», въ глав- 
ныхъ чертахь, сводятся къ слБдующему. Аттестатъ зрЪлости класси- 
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ческой гимназіи даетъ рЪшительно вс выше перечисленныя права, но 
для допущенія въ высшія техническія училища отъ абитуріентовъ-клае- 
сиковъ будетъ требоватьея дополнительный экзаменъ по рисованію и 
(условно) по математикћ и естественнымъ наукамъ. Аттестатъ зрђло- 
сти 9-ти-класснаго учебнаго заведенія «реалистическаго характера» 
(этимъ общимъ терминомъ обойденъ вопроеъ о реальной гимназін) 
даетъ право на поступленіе на математическое и естественно-научное 
отдфленйя философекаго факультета и въ высшія техническія учи- 
лища, равно какъ открываетъ доступъ ко ве$мъ высшимъ должно- 
стямъ въ горномъ, строительномъ, машинно-инженерномъ, корабельно- 
строительномъ, почтовомъ и лфеномъ въдомствахъ. 

Для допущенія къ другимт, государствепнымъ экзаменамъ, абиту- 
ріентамъ этихъ учебныхъ заведеній необходимо выдержать дополни- 
тельный экзаменъ по древнимъ языкамъ, т.-е. медидинсый факуль - 
тетъ въ сущности остался закрытымъ для абитуріентовъ реальной 
гимназіи и реальнаго училища. Право на отбываніе воинекой повин- 
ности вольноопредфляющимся дается: 1) аттестатомъ зрЪлости 6-ти- 
классныхъ учебныхъ зэведенй; 2) спеціальпымъ экзаменомъ по окон- 
чаніи шести классовъ 9-ти-классныхъ учебныхъ заведеній, т.-е. для 
права на вольноопредляющагося былъ созданъ епеціальный экзаменъ, 
раздъляющій куреъ 9-ти-классныхъ учебныхъ заведешй на дв части. 
Намъ уже приходилось говорить объ этомъ экзамен въ нашемъ ре- 
фератЪ книжки Циглера (см. «Русскую Школу», октябрь 1892 г., 
стр. 163), который не сочувствуетъ этому новшеству. Этотъ экзаменъ, 
р$Ъчь о которомъ подробнфе еще впереди, очевидно быль уже нам%- 
ченъ вышеприведеннымъ рфшен1емъ конференціи по вопросу 6-му. 

Характерно слБЬдующее рфшене конференціи: «При безусловно не- 
обходимой реформЪ постановленій о правахъ (Вегесћиоцпоѕуеѕеп) елђ- 
дуетъ стремиться къ установленію возможно равной оцнки реалисти- 
ческаго и гуманистическаго образованія». Пусть читатель не поду- 
маетъ, что въ этомъ пожеланіи заключается отрицаніе подтвержден- 
ныхъ той-же конференціей преимуществъ классической гимназіи. Въ 
данномъ случаЪ рбчь идетъ о чисто идеальномъ, независимомъ отъ 
правъ и преимуществъ, равенствъ. Конференція не желаетъ, чтобы 
реальное образованіе, хотя и дающее менње правъ, чфмъ классиче- 
ское, считалось поэтому образованіемъ низшаго порядка. До сихъ поръ 
такое отношене, къ сожалфн!ю, господствуетъ въ обществћ и, конечно, 
вопросъ о правахъ играетъ въ данномъ случа первостепенную роль. 

Реформа, «права на вольноопредляющагося», рф шенная конферен- 
цей, устанавливаеть полное равенство между 6-ти, 7-ми и 9-ти-клас- 
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сными учебными заведеніями и потому вопросъ 14-й вполн® по- 
<лЬдовательно ставится такъ: какія мфры могутъ быть приняты для 
удовлетворенія имфющей усилиться потребности въ «ћӧһеге Вйгоет- 
ѕеһијеп»? Конференція указала рядъ такихъ мФръ и главными до- 
кладчиками по этому вопросу явились названные нами выше сторонники 
«средней школы безъ латыни» Гольцмюллеръ и Маттіасъ. Мы не бу- 
демъ здЪеь вдаваться въ разборъ миЪній, высказанныхъ членами кон- 
ференціи по данному вопросу. Важнфе гораздо указать принцишаль- 
ное значеніе покровительства со стороны государства или правитель- 
ства реальной школЪ, дающей законченное среднее образованіе. Эта, 
реальная школа, во-первыхъ, является для правительства средствомъ 
ослабить наплывъ молодежи въ университеты и вообще высшія учебныя 
заведенія и остановить нежелательный для него роетъ уметвеннаго 
пролетаріата. Во-вторыхъ, 6-классная реальная школа покровитель- 
ствуется на счетъ 9-класеной реальной гимназіи; ея представители 
поэтому, какъ указано выше, пока естественные союзники чисто клас- 
сической школы. Но за этими цБлями, им$ющими чисто временное зна- 
ченіе, стоитъ болфе важная: 6-классная реальная школа имБетъ миссію 
распространять среднее образованіе въ народной массе; она поэтому 
должна и будетъ являться, по вБрному выраженію Циглера, народной 
средней школой. И, конечно, прусекое правительство, задавшись цвлью 
покровительствовать такой средней школћ, стало на вЪрный путь по- 
степеннаго подъема общало уровня образованія народных» массљ. 

Изъ рБшеній конференціи по вопросу о 6-клаесныхъ реальныхъ шко- 
лахъ отмфтимъ слфдуюпщая. Одно изъ нихъ гласитъ, что прогимназіи 
и реальныя прогимназіи, изъ которыхъ только незначительное число 
учениковъ переходитъ въ гимназіи и реальныя гимназіи, должны быть 
превращены въ 6-кл. реальныя школы. То-же самое относится и къ 
гимназіямъ и реальнымъ гимназіямъ съ небольшимъ количествомъ уче- 
никовъ въ старшихъ классахъ. ЗатЬмъ, если дЪло идетъ объ основаніи 
перваго въ данномъ город средняго учебнаго заведенія, то преиму- 
цество слБдуетъ отдавать 6-кл. реальной школ. Государство должно 
оказывать городамъ матеріальную помощь въ дфлВ основанія 6-кл. 
реальныхъ школъ. «Бюргерской школ» слфдуетъ дать названіе «реаль- 
ной школы», которое притомъ указываетъ на ея связь еъ «выешимъ 
реальнымъ училищемъ» (Ођегтгеа1ѕеһие). 

Вопросъ 15-й касался контроля надъ обученіемъ и воспитаніемъ 
въ школъ. Онъ былъ поставленъ самимъ императоромъ. Конференція 
отвБчала на него очень кратко, что существующіе органы надзора 
совершенно достаточны. П.С: 
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(Нродолженле). 
ПІ. 


Первыя профессіовальныя училища въ Росейи были художествен- 
ныя, именно училища иконописи, возникшія въ числЪ первыхъ и суще- 
ствующія до настоящаго времени. Въ древней-же Россіи было весьма 
распространено обученіе художественнымъ женекимъ рукодфльямъ, вы- 
шиванью шелками, финифтью, золотомъ и серебромъ. Сохранившіеея 
вышитыя плащаницы и образа свидфтельствуютъ, до какого высокаго 
совершенства было доведено это искусство у нашихъ предковъ. Обу- 
ченіе дворовыхъ дЪвушекъ женскимъ рукодЪфльямъ было распростра- 
нено почти во всфхъ помБщичьихъ домахъ во время крЪфпостнаго права, 
до самаго уничтоженія его. Въ женскихъ учебныхъ заведеніяхъ, ин- 
ститутахъ, патріотическихъ школахъ и пріютахъ, обученіе рукодфльямъ 
было введено императрицею Маріею Өеодоровною. Обученіе женщинъ 
повивальному искусству началось еще въ прошломъ столВти. Въ 
1757 голу медицинская канцелярія особою инетрукціею предписала 
докторамъ и акушерамъ читать уълыьй коллемумь о бабичьемь дњлњ 
бабкамь и ученицамь изъ тою-же зорода, съ анатомею половыхъ 
органовъ на трупахъ, съ изложеніемъ неправильнаго устройства и 
болБзней этихъ органовъ и съ ученіемъ о правильныхъ и непра- 
вильныхъ родахъ. Сначала были открыты два такихъ «коллегіума» 
въ Петербург и Моеквћ, и ученицы, выслушавшія полный куреъ, 
назначались присяжными бабками для судебныхъ освидЪтельствовай 
женщинъ по требованйямт, присутетвенныхъ мЪетъ. Такимъ образомъ, 
съ перваго-же года появленія у насъ образованныхъ повивальныхъ 
бабокъ онф были призваны не только къ практической, но и къ обще- 
ственной служебной дЂятельноєти по врачебной части. 
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Образованная въ 1782 году императрицею Екатериною П «Ком- 
миссія объ учрежденіи народвыхъ училищъ», подъ предеЪдательствомъ 
Завадовскаго, открыла свои дЪйств!я вызовомъ 20 воспитанниковъ 
Александро-Невекой духовной семинаріи и поручила Янковичу де-Ми- 
ріево приготовить ихъ къ занятію учительскихъ должностей въ но- 
выхъ начальныхъ народныхъ училищахъ въ С.-Петербург$. Такъ на- 
чалось въ Росеіи первое педагогическое приготовленіе начальныхъ 
учителей. Затђмъ, при открытомъ въ 1783 году четљрехкласеномъ 
главномъ народномъ училищ положено было имфть постоянное особое 
отдфленіе не менфе, какъ изъ 100 воспитанниковъ на казенномъ со- 
держаніи, которые, кромф общихъ предметовъ, обязаны были обу- 
чаться новой метод преподаванія и разнымъ учительскимъ обязан- 
ностямъ. Это отдфлен1е ноложило основаніе нашей первой учитель- 
ской семинаріи, которая съ 22-го сентября 1786 года была преобра- 
зована въ отдфльное самостоятельное заведеніе, просуществовавшее 
до 1801 года и доставившее въ теченіе 15-ти-лБтняго существованія 
своего 425 учителей для главныхъ и начальныхъ народныхъ учи- 
лишъ. Въ 1817 году, по проекту попечителя С.-Петербургскаго учеб- 
наго округа С. С. Уварова, былъ открытъ при главномъ педагоги- 
ческомъ институт ‹2-й разрядь для приютовленя учителей въ низ- 
шія учебныя заведенія, особенно въ томь нуждавийяся», который быль 
закрытъ въ 1822 году, потомъ возетановленъ въ 1888 году и, нако- 
нецъ, окончательно упраздненъ въ 1847 году, какъ «учрежденіе, 
исполнившее свое временное назначене и боле ненужное, ибо уфздныя 
училища достаточно снабжаются учителями изъ гимназ и тфми изъ 
воспитанниковъ предварительнаго курса главнаго педагогическаго ин- 
ститута, которые не имфютъ отличныхъ способностей, чтобы сдфлатьея 
достойными профессорами или учителями гимназій» (Вееподданн. докл, 
Мин. Нар. Просв. 22-го іюля 1847 г.). 

По уставу 1828 года при уЪздныхъ училищахъ могли быть от- 
крываемы, еъ разршенія Министерства Народнаго Просвъщенія, на 
счеть мЪетныхъ городскихъ обществъ и чаетныхъ лицъ, «особые 
дополнительные куреы для обученія желающихъ учениковъ тЬмъ нау- 
камъ и иекусетвамъ, знаніе которыхъ наиболће способствуеть уеп%- 
хамъ въ оборотахъ торговли и въ трудахъ промышленноети, каковыя, 
напримфръ: общая понятія объ общественныхъ узаконеніяхъ, порядкВ 
и форм судопроизводства, по дЪламъ, относящимся къ торговл, товаро- 
вбдфніе, коммерческое счетоводство, основашя механики съ прило- 
женіемъ ихъ къ обіщеупотребительнымъ искусетвамъ, основанія тех- 
нологін, рисованіе, приспособленпое къ промышленньмь производ- 
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ствамъ и ремесламъ, важнъйшія правила архитектуры, особенно-же 
все принадлежащее къ части каменнаго мастерства, сельское хозяй- 
ство и садоводство». Это были первые профессіональные промыш- 
ленные, торговые и ремесленные курсы въ Россіи, заимствованные 
изъ Пруссіи, гдЪ они существовали при городскихъ бюргерскихъ учи- 
лищахъ (Вигеегзеви]ет). Эти курсы были учреждены при у$здныхъ 
училищахъ во многихъ городахъ не только на счетъ городекихъ 
обществъ, но и дворянства (курсы сельско-хозяйственные и садовод- 
ства), но существованіе ихъ было непродолжительное, и уже въ на- 
чалЬ сороковыхъ годовъ большая часть ихъ была закрыта, потому 
что, какъ оказалось на дЪлЪ, они не достигали своей цћли, точно 
такъ же, какъ въ прусекихъ бюргерекихъ школахъ. 

Въ 1880 году были заведены волостныя училища въ селеніяхъ госу- 
дарственныхъ крестьянъ съ цълью—приготовлять сиособных» волост- 
ныл» и сельскить писарей. Но эта спещальная цЪль устрашила крестьянъ, 
такъ что, кромЪ желавшихъ приготовиться къ писарской должности, 
только еще очень немногія изъ крестьянскихъ дфтей посЪщали эти 
училища. Поэтому, Высочайшимъ указомъ отъ 23-го октября 1842 г. 
на имя Министра Госуд. Имуществъ графа Киселева, было объявлено 
крестьянамъ, что эти училища будутъ «распространять и утверждать 
между государственными крестьянами религіозно-нраветвенное образо- 
ване и первоначальныя, для каждаго соеловя болфе или менће не- 
обходимыя начальныя евфдЪн1я», т.-е. будутъ учить дфтей Закону 
Божію, чтенію, письму и счету, и что лучшіе изъ учениковъ, окон- 
чившихъ ученіе и не иначе, какъ по желанію родителей, будутъ по- 
сылаемы въ канцеляр1и палатъ и окружныхъ управленій или прико- 
мандировываться къ землемЪрамъ, ветеринарамъ и класснымъ фельд- 
шерамъ (т.-е. заслужившимъ чинъ ХІҮ класса) для приготовленія 
ихъ въ волостные и сельскіе писаря и землемфрске, ветеринарные 
и фельдшерекіе помощники. 

Въ 1845 году већхъ училищъ было 2.300 съ 111.860 учащимися (дЪ- 
вочекъ 3.250); изъ нихъ окончило курсъ около 25.000 учениковъ, изъ 
которыхъ 500 было отправлено въ канцеляріи палатъ и окружныхъ 
управленій, 150 прикомандировано къ землемфрамъ и 77 къ ветери- 
нарамъ и класснымъ фельдшерамъ. Со введеніемъ въ 1863 году общаго 
положенія о начальныхъ народныхъ училищахъ и подчиненіемъ госу- 
даретвенныхъ крестьянъ общимъ крестьянскимъ учрежденіемъ, обра- 
зованіе изъ крестьянскихъ дћтей волостныхъ и сельскихъ писарей и 
землемфрекихъ, ветеринарныхъ и фельдшерскихъ помощниковъ пре- 
кратилось. 
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Въ царетвован1е императора Николая І въ Россіи существовали 
еще слБдующія профессіональныя учебныя заведенія: два коммерче- 
скихъ училища въдомства императрицы Мари, въ ПетербургВ и Москв%, 
и Академія практическихъ коммерческихъ наукъ въ МосквЪ; театраль- 
ныя училища въ Петербург, МосквЪ и Варшав, музыкальные классы 
при Петербургскомъ Николаевскомъ сиротскомъ и Московскомъ Ни- 
колаевскомъ женскихъ инетитутахъ, устроенные принцемъ П. Г. Оль- 
денбургскимъ, рисовальные классы для ремесленниковъ въ Петербург 
(1839 г.), Строгоновское училище промышленнаго рисовавія въ Москв%, 
Строительное училище въ Петербург, Архитектурное училище двор- 
цоваго вБдомства въ МосквЪ, нЪсколько фельдшерекихъ школъ воен- 
наго вфдомства и Министерства Внутреннихъ ДЪль, ветеринарныхъ 
курсовъ при медицинекихъ факультетахъ нЪкоторыхъ универеитетовъ, 
которые въ царствовавієе императора Александра П были преобра- 
зованы въ ветеринарные институты, артиллерійскія техническая и 
пиротехническая школы въ Петербург$, штейгерское горное учи- 
лище въ ЕкатеринбургЪ, земледЪльческая школа Московскаго обще- 
ства сельскаго хозяйства и два училища садоводства. Обученіе раз- 
нымъ ремесламъ существовало въ нЪкоторыхъ дБтекихъ пріютахъ, 
особенно въ пріютъ принца Ольденбургскаго *). 

Изъ этого видно, что школьное профеес1ональное обученіе было 
крайне мало раепространено въ Россіи, не представляло никакой уста- 
новленной опредленной системы и большею частью являлось, такъ 
сказать, совершенно случайнымъ и временнымъ. Не смотря на это, у 
вевхъ порядочныхъ помфщиковъ были свои разные ремесленники и 
мастера, обыкновенно изъ дворовыхъ людей, которыхъ помфщики от- 
давали въ ученье къ хозяевамъ ремесленныхъ заведеній въ столи- 
цахъ и губернскихъ городахъ **). 


*) Высшихъ спеціальныхъ училищъ настоящая статья не касается. 

**) Такъ, у моего отца, небогатаго помфщика Петерб. губ. Лужскаго у%вда 
(150 душъ и 1.500 десятинъ земли), были: столяръ краснодеревщикъ, учившійся 
въ Петербург у Тура, слесарь (онъ-же кузнецъ), шорникъ, каменьщикъ и печ- 
ной мастеръ, садовникъ изъ учениковъ Императорскаго Ботаническаго сада, по- 
варъ-кондитеръ, учившійся у Вольфа и Беранже, и два портныхъ, мужской и 
дамскій, и ко вевмъ имъ были назначены постоянные ученики изъ дворовыхъ 
и крестьянскихъ мальчиковъ, Въ сосфднемъ имЪньи ‹Заполья», помЪщика Яков- 
лева, были устроены цЪлыя мастерскія: столярная, экипажная, слесарная, съ 
большою кузницею, и ткацкая. Въ 1843—1844 году отецъ взялъ меня съ собою 
въ данную ему особую командировку, по Высочайшему повелфнію, для раз- 
слВдованія разныхъ столкновеній между помЪщиками въ Новгородской, Твер- 
ской, Московской, Владимірской, Нижегородской, Казанской и части Оренбург- 
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Вее это, впрочемъ, ве$мъ хорошо извфетно. Но веЪ эти домаш- 
ніе деревенскіе ремесленники и мастера начали исчезать уже въ 
шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ, такъ что теперь и въ боль- 
шихъ селахъ трудно найти порядочнаго столяра, слесаря, кузнеца 
и пр. Даже наши кустарныя ремесленныя производетва значительно 
уменьшились и упали. 

Въ начал прошлаго царетвованія, именно въ засБданіяхъ ре- 
дакціонныхъ коммиссій по освобожденію крестьянъ, какъ видно изъ 
напечатанныхъ «Трудовъ» этихъ коммиссій, были дфланы заявленія 
о необходимости возможно скоръйшаго учрежденія не только общихъ 
начальныхъ народныхъ училищъ, но и землёдЪльческихъ и ремеслен- 
пыхъ школъ для сообщенія креетьянамъ необходимыхъ практическихъ 
свъдЂній о земледліи и сельскомъ хозяйствЪ и обученія ихъ необхо- 
димфйшимъ въ крестьянекомъ быту ремесламъ. Но эти заявленія 
остались тогда безъ послфдетвай. 

Въ 1859 году я напечаталь мою первую педагогическую статью 
въ «урналБ для воспитан1я» А. А. Чумикова, подъ заглавіемъ: 
«Мысли о необходимости народной системы образованія». Въ этой 
статьЪ я объяенилъ отсутствіе въ Россіи правильно устроенной цфль- 
ной училищной системы, которая должна состоять изъ начальныхъ 
народныхъ школъ, училищъ съ законченнымъ общеобразовательнымъ 
элементарнымъ куреомъ, среднихъ общеобразовательныхъ учебныхъ 
заведеній (классическихъ гимназ и реальныхъ училищъ) и разныхъ 
профеесіональныхъ школъ, какъ мужекихъ, такъ и женскихъ, универси- 
тетовъ и высшнхъ спеціальныхъ училищъ, и что учебный куреъ профес- 
сіональныхъ училищъ долженъ быть такъ устроенъ, чтобы въ нихъ 
могли поступать безъ экзамена какъ ученики, такъ и ученицы, окончив- 
ше ученіе въ училищахъ съ полнымъ общеобразовательнымъ элементар- 
нымъ курсомъ, такъ и выходящие изъ среднихъ общеобразовательныхъ 
учебныхъ заведеній до окончанія курса и не ниже четвертаго класса, 
потому что большая часть выходитъ изъ этого класса. Газеты и жур- 
налы высказались вообще весьма сочувственно о моей стать и обра- 
тили особенное вниманіе на заключавшіяся въ пей указанія и разъ- 
ясненія относительно профессіональвыхъ школъ, какъ являвшіяся впер- 
вые въ нашей литератур. Въ 1868 году при Министерств Народ- 


ской губерній (нын Уфимской). Я былъ 9-тилЪтнимъ’ мальчикомъ и хорошо 
помню, что у многихъ помфщиковъ были свои столяры, слесаря и кузнецы, мЪд- 
ники, колесники, экипажники, каменьщики, ткачи, садовники и пр., также изъ 
крћпостныхъ дворовыхъ людей, обучившихся въ городахъ у хозяевъ ремеслен- 
ныхъ и промышленныхъ заведеній. | 
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наго Просвъщенія была учреждена, подъ предсфдательствомъ А. С. 
Воронова, коммиссія для составленія проектовъ общаго положевя о 
начальныхъ народныхъ училищахъ и уставовъ гимназическаго и уни- 
верситетскаго. Я быль членомъ этой коммисеіи и внесъ особую запи- 
ску, въ которой объяснялъ, что какъ-бы ни быль правильно устроенъ 
учебный курсъ гимназій, онъ, по необходимой продолжительности и 
многопредметности своей, всегда будетъ не по силамъ значительному 
большинству учащихся, что доказываютъ ве наши и заграничныя 
гимназіи. Поэтому значительное большинство учениковъ будетъ всегда, 
выходить изъ гимназій, классическихъ или реальныхъ— все равно, до 
окончанія курса, и, за отсутетвіемъ въ Росаи професеіональныхъ 
школъ, такимъ ученикамъ негдБ будетъ получить полезное для жизни 
професеіональное образованіе и они останутся ни къ какому дфлу не- 
пригодными недоучками, въ тягость себф, родителямъ и всему обще- 
ству и государству. Кром того, пока въ Россіи не устроятея обще- 
образовательныя училища съ законченнымъ элементарнымъ курсомъ, 
до тхъ поръ низшіе классы гимназій будутъ переполняться такими 
учениками, которые не имЂютъ въ виду окончанія полнаго курса, а 
желаютъ лишь получить хотя нфеколько большее общее образованіе, 
чфмъ сообщенное въ городскихъ однокласеныхъ начальныхъ учили- 
щахъ. Наконецъ, необходимо безотлагательно позаботиться и объ 
устройствъ полныхъ элементарныхъ и среднихъ общеобразователь- 
ныхъ женскихъ, а также разныхъ професеюнальныхъ школъ для дЪ- 
вицъ. На основаніи вс$хъ этихъ соображеній, я предложиль ком- 
мӣссіи сдБлать представлене Министру о необходимости устройства въ 
Росси правильной цфльной училищной системы и начертать проектъ 
такой системы. По рЪшеню большинства членовъ, моя записка была, 
представлена А. В. Головину, но отклонена имъ на томъ оспованіи, 
что «по Высочайшему повелънію на коммиссію возложено только со- 
ставлен1е проектовъ общаго положен1я о начальныхъ народныхъ учи- 
лищахъ и повыхъ уставовъ гимназическаго и университетскаго». Въ 
ма 1870 года графъ Д. А. Толетой окончательно одобрилъ состав- 
ленный мною, по его поручен1ю, проектъ положенія о городскихъ учи- 
лищахъ съ законченнымъ общеобразовательнымъ элементарнымъ кур- 
сомъ и учительскихъ инетитутахъ для приготовленія учителей для 
этихъ училищъ, по подробномъ раземотрбніи проекта въ Ученомъ 
КомитетЪ и въ двухъ заеЂданіяхъ совћта министра. Наканун$ отъ- 
Ъзда графа на лфто въ свое имфніе въ Рязанской губерніи, я полу- 
чилъ отъ него записку, въ которой онъ сообщалъ мнф, что назна- 
чилъ меня членомъ особой коммиесіи, подъ предеЂдательетвомъ А. С. 
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Воронова, для составленія проекта, устава, реальныхъ училищъ, при 
участіи представителей отъ вефхъ нашихъ выешихъ епеціальныхъ и 
коммерческихъ училищъ, пріђхавшихъ въ Петербургъ на первую Вее- 
росеійскую художественно-промышленную выставку. По составленному 
коммисеіею проекту, одобренному графомъ Д. А. Толетымъ, которому, 
однакожъ, не суждено было осуществиться, учебный курсъ реальныхъ 
училищъ предполагался чисто-общеобразовательный, съ семью поелђ- 
довательными классами, съ однолтними курсами въ каждомъ класећ. 
Успшно окончившів куреъ ученики получали право на поступлене 
въ высшія спеціальныя училища. КромЪ того, при реальныхъ учи- 
лищахъ могли быть устраиваемы разные дополнительные профессіо- 
нальные классы, согласно мфетнымъ промышленнымъ потребностямъ,, 
съ годичнымъ или двухгодичнымъ курсомъ, въ которые могли пере- 
ходить желающие ученики, по окончаніи общаго курса реальныхъ 
училищъ. Я не быль согласенъ съ устройствомъ такихъ спеціаль- 
ныхъ дополнительныхъ классовъ, потому что, во-1-хъ, не только въ 
одинъ, но и въ два года нельзя сообщить никакого основательнаго 
высшаго спеціальнаго образованія; для средняго-же профессіональнаго 
образованія семилБтній общеобразовательный курсъ реальныхъ учи- 
лищъ быль слишкомъ обширенъ и продолжителенъ; 2) эти дополни- 
тельные классы не представляли исхода для значительнаго числа уче- 
никовъ, выходящихъ обыкновенно изъ четвертаго класса гимназій и 
реальныхъ училищъ, и 3) они были-бы һедоетупны и для уче- 
никовъ, окончившихъ учене въ полныхъ городекихъ общеобразова- 
тельныхъ элементарныхъ училищахъ. Поэтому я настаивалъ на не- 
обходимости устройства разныхъ м$стныхъ недорогихъ професе1ональ- 
ныхъ училищъ для учениковъ, окончившихъ ученіе въ означенныхъ 
городскихъ училищахъ и выходящихъ изъ гимназій и реальныхъ 
училищъ не ниже четвертаго класса, и, еъ согласія коммиссіи, со- 
ставилъ общій проектъ такихъ училищъ. Графъ Д. А. Толетой при- 
казалъ напечатать этотъ проектъ и написалъ миъ, что онъ убЪж- 
денъ, что. «съ осуществленіемъ проектовъ положевій о городскихъ 
училищахъ и учительскихъ институтахъ и о мБетныхъ профессіональ- 
ныхъ училищахъ, вмЪстБ еъ составленнымъ коммиссіею проектомъ 
устава реальныхъ училищъ и разрабатываемымъ проектомъ новаго 
устава гимназій въ коммиесіи графа Строгонова, Россія получитъ 
правильно и пЪлесообразно устроенную систему мужскихъ училищъ, 
удовлетворяющую потребностямъ всЪхъ классовъ населенія; а затфмъ 
можно будетъ подумать и о подобной-же систем женскихъ учебныхъ 
заведеній». 
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По уставу 15-го мая 1872 года, реальныя гимназіи были пре- 
образованы въ шестиклаесныя общеобразовательныя реальныя учи- 
лища съ седьмымъ дополнительвымъ класеомъ, который могъ состоять 
изъ основного общеобразовательнаго отдЂленія для учениковъ, желав- 
шихъ получить право на поступленіе въ выения спеціальныя училн- 
ща, и изъ нЪфеколькихъ спеціальныхъ промышленныхъ отдфленій, 
приготовлявшихъ прямо къ практической дъятельности. КромЪ того, 
при реальныхъ училищахъ могли устраиваться коммерческая отдњ- 
ленія, начиная съ 5-го класса. Въ 1888 году изданъ новый уставъ 
реальныхъ училищъ, по которему спеціальныя промышленныя отдЪ- 
ленія, кромф коммерческаго, уничтожены и взам$нъ ихъ положено 
устраивать, на средства государственнаго казначейства, или мВстныхъ 
обществъ, съ пособіемъ или безъ пособія отъ казны, различнаго рода 
отдфльныя промышлевныя училища, именно ереднія и низшія техни- 
ческія и ремесленныя училища вЪдометва Министерства Народнаго 
Просв%щенія, основныя положенія о которыхъ удостоились Высочай- 
шаго утвержденія 7-го марта 1888 года. Наконецъ, составленные на 
этихъ общихъ основаніяхъ уставы среднихъ и низшихъ техничеекихъ 
и ремесленныхъ училищъ были утверждены Министромъ Народнаго 
Просвъщенія 27-го сентября 1889 года, но открытія такихъ промыш- 
ленныхъ училищъ еще не послдовало. 

Между тБмъ, въ силу настоятельныхъ жизненныхъ потребностей 
уже съ начала 60-хъ годовъ стали учреждаться различныя частныя 
профессіональныя училища. Первыми такими училищамн были музы- 
кальныя, именно С.-Петербургекая и Московская консерваторіи Им- 
ператорскаго русскаго музыкальнаго общества, открытыя въ 1862 и 
1863 годахъ, съ приготовительными къ нимъ классами, въ которыхъ 
преподаются и реальные общеобразовательные предметы въ объем 
6 классовъ реальныхъ училищъ. Инищаторами и первыми директо- 
рами этихъ консерваторій были братья Антонъ и Николай Рубин- 
штейны, а проекты уставовъ ихъ были раземотрфны мною, какъ чле- 
номъ Ученаго Комитета Министерства. ВекорЪ былъ открыть Вар- 
шавскій центральный музыкальный институть и музыкальныя учи- 
лища въ К евЪ и ОдессЪ, а затЪмъ частныя музыкальныя общества 
стали учреждаться въ другихъ городахъ. Въ 1863 году, по инища- 
тив начальцика военно - учебныхъ заведеній, Н. В. Исакова, была 
открыта въ МосквЪ учительская семинарія для приготовленія учите- 
лей въ училища военнаго вЂдомства, образованныя въ 1859 году изъ 
бывшихъ батальоновъ и полубатальоновъ военныхъ кантониетовъ. 
Это заведеніе было нашей первой учительской семинаріей новой фор- 
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маи. Въ 1864 году Министерство Народнаго Просвъщенія открыло 
свою первую учительскую семинарію въ мЪстечкъ МолодечнЪ, въ Ви- 
ленскомъ учебномъ округЪ, для приготовленія учителей для народ- 
ныхъ училищъ трехъ сЪверо-западныхъ губерній; затЪмъ были учреж- 
дены при н®которыхъ уъздныхъ училищахъ двухгодовые педагоги- 
ческіе курсы для приготовлен1я начальныхъ учителей въ учебныхъ 
округахъ, на которые простиралось общее положеніе о народныхъ учи- 
лищахъ 1864 года. Но эти курсы оказались неудовлетворительными, 
и чувствовалась крайняя необходимость въ самостоятельныхъ заве- 
деніяхъ для приготовленія учителей для начальныхъ народныхъ учи- 
лищъ. Поэтому А. В. Головнинъ, уже въ конц управленія своего 
Министерствомъ Народнаго Просвъщценія, внесъ въ Государственный 
СовЪтъ проектъ учрежденія 15 учительскихъ семпнарій, по образцу 
Молодечнянекой, положеніе о которой было составлено А. С. Воро- 
новымъ и мною. 

Преемникъ А. С. Головнина, графъ Д. А. Толетой взялъ этотъ 
проектъ назадъ. Въ первые два года управленія Министерствомъ На- 
роднаго Просв$щеня онъ былъ противъ учительскихъ семинарій, 
считая ихъ даже вредными заведеніями, и по его иниціативъ, какъ 
оберъ-прокурора Св. Синода, въ духовныхъ семинаріяхъ были введены 
лекщи педагогики и устроены воекресныя школы для теоретическаго 
и практическаго озпакомленія семинаристовъ съ преподаваніемъ въ 
начальныхъ училищахъ, такъ какъ они, по окончаніи семинарскаго 
курса, должны были прослужить опредЪленное время учителями въ 
народныхъ училищахъ, до назначенія своего на священническія мЂета. 

Въ это время стали поступать въ министерство ходатайства обт, 
учреждевіи земскихъ учительскихъ семинар съ проектами положе. 
ній о нихъ, которые всЪ разсматривались мною. Въ началћ 1868 года 
взглядъ графа Д. А. Толстого на учительскія семиваріи совершенно 
измБнился; онъ поручилъ мн составить проектъ положенія объ учи- 
тельскихъ инетитутахъ и мои доклады по раземотрБнію проектовъ 
положеній о земекихъ учительекихъ семинаріяхъ (Новгородскаго, Мо- 
сковскаго, Рязанекаго, Курскаго и др.) были тотчасъ утверждены 
министромъ. Наконецъ, въ 1871 году графомъ Д. А. Толстымъ было 
внесено въ Государственный Совфтъ первое представленіе объ учреж- 
деніи 5-ти учительскихъ семинарий въ С.-Петербургскомъ, Москов- 
скомъ, Казанекомъ, Харьковскомъ и Одесекомъ учебныхъ округахъ. 

Въ 1864 году произошелъ «расколъ», какъ тогда говорили, въ 
Императорской академіи художествъ. НЪкоторые ученики отказались 
писать по заданнымъ профессорами программамъ на золотыя медали, 
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и вышли изъ академій, въ числЪ этихъ учениковъ были Крамекой 
и Шустовъ, которыхъ я зналъ. Я говорилъ имъ, что они не правы, 
что писать на темы изъ греческой миөологіи необходимо для буду- 
щихъ историческихъ живопиецевъ и, по просьб ихъ, прочелъ имъ 
10 лекцій о греческой миөологіи и значеніи ея для изящныхъ иекусствъ, 
особенно для скульптуры и исторической живописи. Въ разговорахъ 
моихъ еъ ними о томъ, какъ они думаютъ устроиться, я узналъ, что 
они хотятъ устроить вольную артель художниковъ и что уже получили 
изъ провинціи заказы на образа, а изъ Харькова получили предло- 
женіе устроить тамъ рисовальную школу, на содержаніе которой го- 
родское общество назначаетъ 2.000 руб. ежегоднаго пособія, но они 
не знаютъ, будетъ-ли кому изъ нихъ дозволено принять это предло- 
жене. Я переговорилъ объ этомъ съ вице-президентомъ академіи 
художествъ кн. Г. Г. Гагаринымъ, съ которымъ быль иЪеколько 
знакомъ, п, съ его согласія, предетавилъ ему записку объ учрежденіи 
въ губернскихъ городахъ художественныхъ музеевъ *) съ рисоваль- 
ными школами, при содЂйствіи и подъ руководетвомъ академіи, которая 
могла-бы енабжать ихъ картинами и необходимыми коллекціями ри- 
сунковъ, гипсовыхъ моделей и пр. изъ множества хранящихся у нея 
безъ всякой пользы премированныхъ ученическихъ работъ. Такіе му- 
зеи и школы содЪйствовали-бы распространенію художественнаго обра- 
зованія въ мфетномъ обществЪ и доставляли-бы приготовленныхъ спо- 
собныхъ учениковъ самой академ. Моя записка обсуждалась въ 
конференщи, но не получила тогда осуществленія. Между тъмъ на- 
чали открываться частныя рисовальныя училища въ Одесе, Харь- 
ков, Вильнъ, Кіевв и пр. 

Въ 1857 году, основанное еще въ 1820 году, Общество поощренія 
художествъ (нынъ Императорское) приняло въ свое вздЪше изъ Ми- 
нистерства Финансовъ рисовальные классы, учрежденные въ Петер- 
бург} въ 1839 г., по мысли Канкрина, «для ремесленниковъ и фа- 
брикантовъ, которымъ необходимо знаніе рисунка», и постепеннымъ 
прибавленіемъ различпыхъ спепіальныхъ классовъ, какъ-то: гравиро- 
ван1я на дерев, лЪпленія изъ воску и глины, рёзьбы изъ дерева, 
живописи на фарфорћ, фаянеЪ и эмали, декоративной живописи и, 
Главное, исторіи стилей и орнаментовъ и сочинен1я рисупковъ по все- 
Возможпымъ отраелямъ прикладнаго искусства, обратило эти классы 


*) Вопросъ объ устройств® провинціальныхъ художественныхъ музеевъ 
впервые былъ поднять Н. М. Благовћщенскимъ, въ стать его, напечатанной 
Въ 1859 г. въ «С.-Петербургскихъ Въдомостяхъ»›. 
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въ школу художественно-промышленнаго рисованія, съ устройствомъ 
при ней художественно-промышленнаго музея, съ особенно богатымъ 
русскимъ и восточнымъ отдЪломъ, и спеціальной библютеки по части 
истори и прикладныхъ искусствъ. Общество поощренія художеетвъ 
сдЪлало нЪеколько выпусковъ «Сборника художественно-промышлен- 
ныхъ рисунковъ», еодержащихъ въ себЪ точныя хромо-литографиче- 
скія копіи съ акварелей, исполненныхъ учениками тнколы съ наибо- 
лБе характерныхъ музейныхъ предметовъ древне-русскаго и восточ- 
наго производства. и съ премированвыхъ ученическихъ сочиненій. Этотъ 
сборникъ предназначенъ для отечествепныхъ фабрикантовъ и реме- 
сленниковъ, не имфвшихъ другихъ образцовъ, кром$ заключающихся 
въ разныхъ подобныхъ-же иностранныхъ изданіяхъ. Наконецъ, Обще- 
ствомъ были открыты особыя отдфленя рисовальной школы въ при- 
городныхъ частяхъ Петербурга, населенныхъ преимущественно фа- 
бричнымъ и ремесленнымъ людомъ, для безплатнаго обученія взрос- 
лыхъ рабочихъ и ихъ дЪфтей, въ свободное для нихъ время, по вече- 
рамъ, воекреснымъ и праздничнымъ днямъ. 

Въ 1873 году Московское Строгоновское училище было преобра- 
зовано въ «Центральное училище техническаго рисован1я», преиму- 
щественно для доетавленія учителей рисовальныхъ школъ и классовъ, 
открываемыхъ въ Московской и ближайшихъ къ ней губерніяхъ, подъ 
руководствомъ центральнаго училища, и для снабженія этихъ школъ 
оригиналами, моделями и прочими учебными пособлями. 

Въ 1878 году открыто въ Петербург «Центральное училище 
техническаго риеованія» барона Штиглица на пожертвованный ка- 
питалъ въ 1.000.000 руб. По уставу, составленному мною, по пору- 
чено особой коммис и, это училище имћетъ цфлью образованіе ри- 
совальщиковъ для ремееленныхъ заведеній, фабрикъ и заводовъ и 
учителей для школъ рисован1я, открываемыхъ подъ руководствомъ и 
при помощи центральнаго училища, особенно для нашихъ кустарей. 

Съ 60-хъ годовъ начали устраиваться и разныя женекія про- 
фессіональныя училища и школы, къ сожазЪнію, большею частью 
только въ столицахъ— Петербург и МосквЪ. Преимущественно это 
были училища медологическія (для приготовленія учительницъ для на- 
чальныхъ училищъ и трехъ низшихъ классовъ женскихъ институтовъ, 
гимназій и другихъ среднихъ учебныхъ заведеній, учительницъ гим- 
настики, нянь и фребелевекихъ «еадовницъ»), и медицинская (для 
приготовленія ученыхъ акушерокъ и повивальныхъ бабокъ, фельдше- 
рицъ, сестеръ милосердія и пр.). Положенія о большей части этихъ 
училищь составлены при моемъ участш. Въ январЪ 1871 года со- 
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стоялось особое заеЂданіе, подъ личнымъ предеЪдательетвомъ импе- 
ратора Александра П, въ которомъ былъ установленъ «куреъ женской 
дТятельности, полезной для общества и государства», въ которомъ 
указаны слБдующія женекія профессіи: учительницъ и воспитатель- 
ницъ въ частныхъ семействахъ и начальныхъ школахъ и ереднихъ 
женскихъ учебныхъ заведеніяхъ, открытыхъ и закрытыхъ; фельдше- 
рицъ, фармацевтокъ, акушерокъ, повивальныхъ бабокъ, сестеръ ми- 
лосердія и пр.; занятія рукодћліями, по бухгалтеріи и счетоводству, 
по домоводству и по телеграфному вЪдомству. На основанйи сего были 
приняты м$ры для учрежденія дополнительныхъ выешихъ пелагоги- 
ческихъ классовъ при женскихъ гимназіяхъ Народнаго Проевћщенія, 
открыты курсы бухгалтерии и счехсоводства при Собетвенной Его Импе- 
раторскаго Величества Канцеляріи по учрежденіямъ Императрицы 
Мари, учрежденъ въ 1872 г. 4-хъ-годичный курсъ для образованія 
ученыхъ акушерокъ при Императорской Медико-Хирургической Ака- 
деміи, на который въ первые 4 года поступило 300 елушательницъ. 
Тогда-же было открыто женское телеграфное училище при главной 
центральной телеграфной етанціи въ Петербург%. Обученіе женскимъ 
рукодфльямъ положено ввести и сдфлать обязательнымъ во веђхт, 
женекихъ учебныхъ заведеніяхъ и начали открываться частныя жен- 
скія рукодфльныя школы и частные курсы бухгалтеріи и счетоводства.. 

Со второй половины 60-хъ годовъ началось учрежденіе разныхъ 
мужекихъ промышленныхъ училищъ и школъ городскими и частными 
благотворительными обществами и отд льными лицами въ Петербург, 
МосквЪ и другихъ городахъ европейской и азіатской Росаи. ВеЂ такія 
училища до 1881 г. состояли въ вфдомств Министерства Финансовъ, 
которое всегда оказывало имъ свое покровительство и назначало денеж- 
ныя пособія на устройство и содержаніе ихъ. Велћдетвіе значитель- 
наго увеличенія числа такихъ школъ и постояпнаго открытия новыхъ, 
Высочайше утвержденнымъ, 21-го февраля 1878 года, мнЪшемъ Го- 
<ударственнаго Совћта, на Министерство Финанеовъ была возложена 
обязанность составленія общаго учебнаго плана техническаго и про- 
фесслональнаго образованія. Но въ 1881 г. состоялось Высочайшее 
повелћніе о передач промышленныхъ учебныхъ заведений, за немно- 
гими исключеніями, въ въдометво Министерства Народнаго ПросвЪ- 
щенія, при Ученомъ Комитет котораго, велЪдствіе сего, образовалось 
особое отдЂленіе по техническому и професс1ональному образованію. 
Этимъ отдфлен1емъ и быль составленъ проектъ основныхъ положеній 
о промышленныхъ училищахъ, раземотрћнный въ Государетвенномъ 
СовътБ и удостоившійся Высочайшаго утвержденія 7-го марта 1888 
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года, причемъ Министру Народнаго ПроевЪщен1я вмфнено было въ 
обязанность образовать особую коммиссію, изъ представителей отъ 
Министеретвъ Народнаго Просвъщенія, Финансовъ, Внутреннихъ ДЪлъ 
и Государственвыхъ Имуществъ, для опредБленія местностей, въ ко- 
ихъ промышленныя училища должны быть открыты на счетъ Госу- 
дарственнаго Казначейства, указанія спеціальностей, которымъ они 
должны быть посвящены, и для начертанія проектовъ уставовъ и 
штатовъ этихъ училищъ. Труды означенной коммиссіи, подъ предс%ф- 
дательствомъ директора С.-Петерб. Технологическаго Института, тайн. 
сов. Ильива, были разсмотр$ны въ Государетвенномъ СовфтЪ и удо- 
стоились Высочайшаго утвержденія 26-го іюня 1889 г., а затфмъ, 
27-го сентября того-же года, были утверждены Министром+ъ Народ- 
наго Проевїщенія, статеъ-секретаремъ графомъ И. Д, Деляновымъ, 
проекты уставовъ среднихъ и низшихъ промышленныхъ и ремеслен- 
ныхъ училищъ, о которыхъ было сказано уже выше. 

Съ Высочайшаго соизволенія, послБдовавшаго въ 26-й день іюля 
1888 года, въ конц 1889 года былъ открытъ въ О.-Петербург%, 
при Императорскомъ Русскомъ Техническомъ Обществћ, первый сьњздь 
русскихъ дњятелей по техническому и профессіона льному образовантю. 

Въ $ 1 программы вопросовъ, подлежащихъ обсуждению этого 
съЪзда, утвержденной Министромъ Народнаго ПросвЪщенія, было по- 
ставлено: «Ознакомленіе съ. современнымъ положеніемъ техническаго 
и промышленнаго образован1я въ Россіи». Для этого директоромъ 
ремесленнаго училища Цесаревича Николая въ С.-Петербург и 
членомъ техническаго отдЂлевія Ученаго Комитета Министерства На- 
роднаго Просвъщенія И. А. Аноповымъ былъ составленъ обширный, 
весьма дЪльный и безприетрастный трудъ, отпечатанный подъ загла- 
віемъ: «Опытъ систематическаго обозрћнія матеріаловъ къ изученію 
современнаго состоянія средняго и низшаго техническаго и ремеелен- 
наго образованія въ Россіи», изъ котораго мы и заиметвуемъь ниже- 
слБдующія свфдфшя. 

Въ это обозрћніе вошли всф существовавшія тогда въ Роесіи профес- 
сіональныя мужекя, среднія и низшія училища, школы, учреждевныя 
для подготовленія различнаго рода дЪятелей по ремесленной, завод- 
ской и фабричной промышленности и которыя подведены авторомъ 
подъ слБдуюця пять группъ: 

І. Техническія училища, съ общеобразовательнымъ курсомъ сред» 
нихъ учебныхъ заведеній, приближающимся къ бывшимъ реальнымъ 
училищамъ (по уставу 1872 года), имЪющія цфлью, при 6—8-лт- 
немъ обученіп, сообщить обучающемуся въ нихъ юношеству общее 
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образованіе и тБ техническія и отчасти коммерческія евъдБнія, ко- 
торыя необходимы помощникамъ инженеровъ или самостоятельнымъ 
руководителямъ небольшихъ техническихъ предпріятій. Окончившіе 
въ нфкоторыхъ изъ этихъ заведеній полный куреъ ученія пользуются 
правомъ на поступленіе въ высшія спеціальныя училища, наравн съ 
учениками гимназій и реальныхъ училищъ, а по воинской повинности — 
правами, предоставленными воспитанникамъ учебныхъ заведеній пер- 
выхъ двухъ разрядовъ. Ученики, еверхъ классныхъ занят, рабо- 
таютъ въ механическихъ мастерекихъ или въ химическихъ лаборато- 
ріяхъ, состоящихъ при училищахъ; кромЪ$ того, придается не мало 
значен1я осмотру фабрикъ и заводовъ и практик% на нихъ въ лВтнее 
вакаціонное время. Къ этой груш авторъ относить собственно только 
три училища: 1) высшее ремесленное училище въг. Лодзи, 2) Иркут- 
ское и 3) Коммисаровское Московское техническое училище, и отчасти 
4) Омекое и 5) Кунгурекое техническія училища. 

П. Ко второй групп]; отнесены заведенія съ преподаваніемъ об- 
щихъ предметовъ въ объемЪ курсовъ городскихъ, по положенію 31 мая 
1872 года, уфздныхъ и двухкласвыхъ сельскихъ училищъ. Отъ по- 
ступающихъ требуется знане курса начальныхъ школъ. Ученіе въ этихъ 
техническихъ училищахъ продолжается отъ 4 до 6 лЪтъ, и окончившіе 
полный куреъ пользуются по воинской повинности правами учениковъ 
заведений 8-го разряда, за исключеніемъ ремесленнаго училища Цеса- 
ревича Николая въ С.-ПетербургЪ, пользующагося въ этомъ отпошеніи 
правами учебныхъ заведен1й втораго разряда, Кром общихъ пред- 
метовъ, въ объемЪ курса означенныхъ городекихъ училищъ, въ нихъ 
преподаются: физика, механика, технологія металловъ н дерева, сче- 
товодство и еще н$которые спеціальные предметы. Въ большей части 
заведеній введенъ строго-систематичеекій куреъ обученія слесарному и 
столярному ремесламъ, велЪдствіе чего стоимость содержанія ихъ весьма 
значительна. Назначеніе этихъ техническихъ училищъ—подготовлять 
образованныхъ мастеровъ для заводовъ, низшихъ механиковъ-епеціа- 
листовъ, машинистовъ и чертежниковъ. Всего ко второй групп от- 
несено 23 училища и къ этой же группЪ авторъ причисляетъ желЪзно- 
дорожныя училища Министерства Путей Сообщенія, преслдующія ис- 
ключительно свои спеціальныя цфли желзнодорожнаго дфла, и потому 
описаніе ихъ не вошло въ его трудъ. 

Ш. Ремесленныя училища съ общеобразовательнымъ курсомъ на- 
чальныхъ или двухклаеныхъ сельскихъ училищъ, имБющія цлью подго- 
товлять мастеровъ для кустарной промышленности и для сельскаго оби- 
хода, а также заводекихъ рабочихъ. Въ этихъ училищахъ имфютея 
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мастерскія: столярныя, плотничьи, кузнечныя, слесарныя, портняжныя, 
сапожныя, шорныя, переплетныя и пр. ВеБхъ училищъ Ш группы 
означено 65. 

ІҮ. Къ четвертой группъ отнесены общеобразовательныя и епе- 
щальныя школы для взрослыхъ, какъ, напр,, школа десятвиковъ по 
строительному дЪлу, школа печатнаго дфла, вечерніе и воскресные спе- 
шальные классы при Императорекомъ Русскомъ Техническомъ Обще- 
ствЪ въ С.-ПетербургЪ, Рижское ремесленное училище и т. п. 

У. Дополнительные ремесленные классы и отдфленя при нъкото- 
рыхъ начальныхъ, уфздныхт, и городскихъ училищахъ по положен1ю 
1872 года. Такихъ классовъ и отдфленій къ 1-му января 1885 года 
было 500, изъ нихъ при 623 уЪфздныхъ, городскихъ и двухкласеныхъ 
сельскихъ училищахъ 68. 

Стоимость годоваго обученія въ открытыхъ и обучен1я и содержа- 
нія одного ученика въ техническихъ и ремесленныхъ училищахъ была 
весьма различна; въ закрытыхъ заведеніяхъ она составляла отъ 124 
до 754 р. въ годъ, въ среднемъ 295 руб., въ открытыхъ отъ 58 до 
150 р., въ ереднемъ 104 р. Стоимость окончившаго куреъ уче- 
ника въ каждомъ изъ пяти училищъ 1-й группы, 15 училищъ 2-й 
грушы и 11 училищъ 3-й группы я вывелъ на оенованіи свЪд%ній. 
сообщаемыхъ въ книг г. Анопова о годф основанія училища, стоимости 
годоваго содержанія и числа окончившихъ куреъ ученая во все время 
существован1я заведенія по 1888 годъ включительно. 


‚5 = 21 С а 1 
= Ес = Е 54 Б о 
а 5 2:8 = а 5 8 
1-я группа, Е 2. ы 8 ЕР 79 
а ВЕ Е - БЕ 
$ Е = з 5 ы — в ы 5 р» 
— Еч Е с 5 Ф а 2) © = ЕЯ 
1. Лодзинское высшее Не 
училище. ... 1869 98.000 р. 532.000 р. 287 1.8538 р. 
2. Иркутское техническое училище. 1873 38.000 › 570.000 › 91 6.322 › 
3. Коммисаровское техническое учи- 
лище въ Москвъ. . . . . . . 1865 94.000 › 2.162.000 » 426 5.075 › 
4. Омекое техническое училище. . 1882 30.000 › 210.000 » 88 5.526 › 
5. Кунгурское техническое училище. 1877 30.000 > 360.000 › 48 8.370 › 
2-я группа. 
. Череповецкое техническое За 
лише... 1868 46.000 р. 966.000 в. 202 4.782 р 
. Симбирекое ремесленное училище. 1868 33.000 > 693.000 › 108 6.481 › 


. Ремесленное училище Цезар 
ча Николая. . . . 1875 106.000 » 1.484.000 » 330 4.496 › 
. Вулибинекое ремесленное учи- + 
лище въ Нижнемъ-Новгородф. . 1872 13.000 › 221.000 » 81 29,728 › 
. Тифлисское ремесленное учи- 


ОО АТУ И 3794880 30000: з 270.000 › 80 3.275 › 


ре к оиса 
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6. Владикавказское ремесленное учи- 

НЕБО РЧА . 1868 18.000 р. 378.000 р. 115 3.286 р. 
7. Саратовское ремесленное о. 

ЩО К, НЧ, Им 1871 35.000 › 630.000 » 117 5.470 › 
8. Дегтяревское ремесленное ‚а. 

Ча З 1878 28.300 » 311.300 › 90 8.459 › 
9. Ставропольское ремесленное учи. 

ТЕРРОР РИ 1872 8.000 › 136.000 › 61 2.246 › 


10. Ремесленное училище Техниче- 
скаго Общества въ С.-Петрбург®. 1879 8.000 » 30.000 » 107 748 › 
11. Гндинское ремесленное учи- 


т; С. АС и 1883 17.000 › 102.000 › .29 8.518 » 
12. Еврейское ремесленное училище 
БЕ Олесов С 00. а 1874 ` 15.000 › 225.000 › 82 2.144 › 


18. Охтенское ремесленное училище. 1877 25.000 › 300.000 › 55 5.454 › 
14. Ремесленное училище Общества 

техническихъ знан въ Москвъ. 1873 10.300 › 164.800 › 81 2.034 › 
15. Ремесленное училище Морозовой 

ВЕ И Атм. 1877 6.000 › 72.000 >.’ 158’ 11.398 


3-я группа. 


1. Казанское ремесленное училище. 1881 6.000 р. 48.000 р. 40 1.600 р 
2. Рязанское > › 1875 18.000 » 250.000 › т 4.560 » 
8. Тверское » > 1877 5.000 » 60.000 › 40 1.500 › 
4. Ирбитское > » 1877 6.400 » 76.000. >, „ 96,, 24105 
5. Кишиневское >» » 1881 5.400 › 43.200 » 8 5.250 » 
6. Тамбовская ремесленная мастер- 

АС: 1884 12.000 › 60.000 › 24 2.500 › 
7. Ремесленное училище Кина въ 

Барнав Ру а... 1879 10.500 › 105.000 › 70 1.500 › 
8. Астраханская ремесленная школа. 1877 9.000 > 24000 › 20 1.200 › 
9. Ремесленное училище Общества 

Пароходства и Торговли. . . . 1866 5.000 › 115.000 › 276 419 » 
10. Ремесленная школа Балтійскаго 

И, у. 1880 4.500 › 40.500 › 101 450 > 
11. Николаевское портовое ремеслен- 

ное училище ........ 1873 8.560 › 102.720 › 425 234 › 


Изъ этой таблицы видно, что каждый окончившій куреъ ученія 
въ среднихъ техническихъ училищахъ 1-й группы стоитъ отъ 1.853 
до 8.370 руб.; каждый окончившій куреъ въ ремесленныхъ училищахъ 
2-й группы отъ 1.392 до 6.481 руб., и только въ одномъ училищ 
техническаго училища въ Петербург —690 руб.; наконецъ, каждый 
окончившій курс въ низшихъ ремесленныхъ училищахъ стоитъ отъ 
1.200 до 5.250 руб., и лишь въ трехъ училищахъ отъ 234 до 450 руб. 
Между тїмъ, студентъ университета, прошедшій 9-лБтній гимназиче- 
скій общеобразовательный куреъ и окончившій четырехлЪтній факуль- 
тетекй курсъ стоить у насъ (2.082 руб, —- 1.424 руб.) 3.456 руб. 
СлЪфдовательно, ходзотовленае помощниковъ инженеровъ въ техниче- 
скихъ училищахъ и мастеровъ для заводовъ, низшихъ механиковъ, 
машиниетовъ и чертежниковъ въ большей части ремесленныхъ учи- 
лищъ и даже мастеровъ для кустарной промышленности и для сель- 
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скаго обихода въ нЗкоторыхъ низшихъ ремеесленныхъ училищахъ въ 
Росси стоитъ значительно дороже, чњмь полное общее зимназическое 
и выєшее университетское образованіе вмъсть! И при такой дорого- 
визнф приготовленія означенныя техническія и ремесленныя училища, 
какъ совершенно справедливо говоритъ И. А. Аноповъ, не доставляють 
вполнњ ютовыхь мастеровъ, а чтобы едБлатьея таковыми окончившіе 
куреъ учешя должны еще не менфе двухъ Ътъ усердно проработать 
въ чаетныхт мастерскихъ на фабрикахъ и заводахъ, потому что въ 
училищныхъ мастерскихъ нельзя научиться необходимой быетротЪ ра- 
боты, ни бережному обращенію съ матеріалами, и вообще нельзя 
узнать экономическихъ требованій и условій промышленнаго производ- 
ства. Между тфмъ, содержаніе и ежегодный ремонтъ мастерекихъ, а 
равно и заготовка рабочихъ матеріаловъ стоютъ очень дорого. ЌромЂ 
того, непомЗрная дороговизна стоимости окончившаго куреъ ученя въ 
означенныхъ техническихъ и ремесленныхъ училищахъ происходить 
преимущественно еще отъ того, что большая часть учащихся, во многихъ 
училищахъ до 709%, выходитъ до окончанія курса. СлБдовательно, 
оканчиваетъ ученіе не больше 30°/о всего числа учениковъ, да и изъ 
этихъ 309%о не менфе четвертой части или 25°/о, какъ означено въ 
книг И. А, Анопова, не поступаетъ въ мастерекія на фабрики и за- 
воды, а предпочитаетъ другую дЪятельноеть, даже служительскую. Это 
есть также естественное поелЪдетые приготовленія мастеровыхъ въ 
училищахъ, въ которыхъ ученики не только не привыкаютъ къ тяжелой 
трудовой жизни рабочаго, но не получаютъ никакого понятія о ней. 
Незначительная, относительно, стоимость окончившаго ученіе въ 
означенныхъ въ нашей таблицв ремесленномъ училищћ Техническаго 
Общества въ С.-Петербугъ, принадлежащаго ко 2-й групи (748 руб.), 
и въ ремесленныхъ училищахъ 3-й группы, именно: Общества паро- 
ходства и торговли (419 руб.) и Николаевскаго портоваго (234 руб.) 
и въ ремесленной школ при Балтійскомъ заводф прямо объяеняется 
тБмъ, что при этихъ училищахь нфтъ своихть мастерскихь и препо- 
даются только общеобразовательные предметы и сообщаются необходи- 
мыя теоретичеекія ремесленныя и промышленныя свдћпія, самимъ-же 
ремесламъ ученики обучаются въ дЪйствительныхъ мастерскихъ и на 
заводахъ, при которыхъ состоятъ поименованныя училища. 


Н. Вессель. 


(Окончаніе слљдуетљ). 


Общественное я юридическое положене сельскато учителя. 


Юридическое положеніе учителей народныхъ школь является од- 
пою изъ слабъйшихъ сторонъ школьнаго дфла. Неопредфленность и 
произволъ — таковы характерныя черты этого положенія, дБлающія 
професеію народнаго учителя весьма шаткою и малопривлекательною. 
По закону (18 ст. положенія о начальныхъ нар. училищахъ 25 мая 1874 
года), преподавать въ начальныхъ народныхъ училищахъ «съ дозволенія 
инспектора сихъ училищъ» могутъ какъ духовныя, такъ и свЪтскія 
лица, которыя «утверждаютея въ должностяхъ» уЪфзднымъ училищ- 
нымъ совфтомъ послЪ годоваго исполненія обязанностей и по удоето- 
вђревіи инспектора народныхъ училищъ «въ способности ихъ къ 
педагогической дЂятельности *). ЗатЗмъ Минпетеретвомъ Нар. Проев. 
разъяснено, что «для занятія должноети преподавателя въ началь- 
ныхъ училищахъ необходимо имфть званіе учителя или учительницы 
начальнаго народнаго училища». Званіе это пріобрътается или вы- 
держаніемъ особаго испытан1я на основаніи епеціальныхъ правиль 
15 мая 1870 года, или окончаніемъ курса въ заведепіяхъ, предоета- 
вляющихъ это званіе, какъ, напр., въ учительскихъ семинаріяхъ. Но 
что-же такое, въ самомъ дЪлф, трудъ народнаго учителя: говудар- 
ственная-ли это служба («должноеть», какъ выражаются указанныя 
выше узаконенія), или такъ-называемый вольный наемъ, терминъ, 
введенный у насъ, въ Россіи, послВ уничтоженія крЪпостнаго труда? 
Съ одной стороны, учительскій трудъ имфетъ служебный характеръ, 
такъ какъ сельскіе учителя опредЪляютея на службу, утверждаются 
въ должностяхъ, не заключаютъ договоровъ о срок труда и о размђ- 
рахъ вознагражден1я, подобно вольнонаемнымъ работникамъ и проч. , 
но, съ другой стороны, онъ не имЪетъ существенныхъ условій ко- 


*) Аннинъ. Сводъ главнёйш. законопол., стр. 16]. 
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ронной службы, какъ-то: почетныхъ отличій, неувольняемости безъ 
достаточнаго оенованія, права на пенсію и т. под. Въ результат\ 
получается такое неопредЪленное, случайное и необезпеченное поло- 
женіе, которое вредно отзывается на всемъ строф начальнаго обра- 
зованія въ Росси. Прежде чЪмъ указать желательныя измћненія въ 
этомъ отношеніи, мы считаемъ полезнымъ болЪе подробно разобрать 
современныя условія служебной дЪятельности народныхъ учителей 
и выяснить: а) преимущества, соединенныя со званіемъ сельскаго 
учителя; б) опредЂленіе на службу; в) условія перемфщен1я и над- 
зора за учителями и г) увольненіе ихъ. 

Званіе сельскаго учителя или учителя начальнаго народнаго учи- 
лища, какъ мы уже указывали выше, пр1обрЪтается окончаніемъ 
курса въ соотвфтетвенномъ учебномъ заведеніи, или выдержаніемъ 060- 
баго испытан1я по правиламъ 15 мая 1870 года. Спеціальныя учеб- 
ныя заведен1я, имБющія своею цђлью приготовленіе сельскихъ учи- 
телей, т.-е. учительек1я семинаріи, хотя прохождене ихъ курса огра- 
ничивается тремя годами, все-же дають своимъ воспитанникамъ 
довольно обширный кругъ знаній, въ который входитъ, между про- 
чимъ, географія, отечественная и всеобщая исторія, естеетвознаніе 
и педагогика. Несравненно меньше требованія отъ лицъ, получающихъ 
право на званіе вельскаго учителя по правиламъ 15 мая 1870 года. 
Объемъ этого испытанія, если не считать пробнаго урока въ какой- 
либо школЪ, ограничивается курсомъ приходскаго городекаго учи- 
лища. Тфмъ не менфе, въ силу уже установившейся практики, отъ 
претендентовъ на это званіе требуется такая степень умственнаго 
развит1я, которая выдфляетъ народныхъ учителей изъ полуграмотной 
среды въ кругъ оффищально признанныхъ дћятелей на поприщ% 
народнаго образованія. Названіе сельскаго учителя характеризуетъ 
его занятіе, но не опредћляетъ его званія или сословія. Уставъ 8 
декабря 1828 г. по отношенію къ приходскимъ учителямъ въ ст. 85 
говоритъ, что они пользуются преимуществами чиновниковъ 14 класса, 
и если прослужили усердно и безпорочно не менфе двънадцати лђтъ, 
то получаютъ этотъ чинъ при увольненіи. Но что такое современный 
сельскій учитель? Онъ не является ни чиновникомъ, ни предетави- 
телемъ другого какого-либо класса, и преимущества его заключаются 
изъ отрывочныхъ и частію весьма странныхъ правъ, выясненныхъ 
разными законоположеніями и обоснованныхъ на сепаратныхъ цирку- 
лярахъ Министерства Нар. Просв. Преимущества эти въ сборникћ 
г. Аннина *) подробно перечислены и заключаются, между прочимъ: 


*) Сводъ главнъйшихъ законоположеній и пр., стр. 428 и 424. 
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1) въ изъяти отъ тфлеснаго наказанія для лицъ, не изъятыхъ отъ 
онаго по соетоянію; 2) въ свободв отъ натуральныхъ повинно- 
стей для лицъ податнаго состоянія; 3) въ льготахъ по отбыванію 
воинской повинности; 4) въ освобождени отъ внесенія въ списки 
присяжныхъ засЪдателей; 5) въ правъ на освобожденіе отъ платы 
за обученіе д$тей въ мужскихъ гимназіяхъ и прогимназіяхъ Мини- 
стеретва Нар. Проев., если учителя занимаютъ мета народныхъ 
учителей въ этомъ вБдометвћ, и нк. друг. Ве эти права, слиш- 
комъ неопредъленны и незначительны и уступаютъ въ суммЪ даже 
званію личнаго почетнаго гражданина. Разнообразіе положеній и 
путаница отношеній народныхъ учителей увеличивается еще тђмъ, 
что въ средЪ ихъ, съ одной стороны, встрћчаютея ‘лица привиллеги- 
рованныя: дворяне, воспитанники высшихъ учебныхъ заведеній и 
пр., а еъ другой —мЪщане, дЪти крестьянъ, которые не могутъ, ко- 
нечно, ограничиваться въ своихъ стремленіяхъ прочно устроить себя 
и свою семью какимъ-либо правомъ освобожденія отъ тфлеснаго нака- 
занія и т. п. 

ЗатБмъ, переходя къ порядку опредфлен1я сельскихъ учителей, 
мы должны оговориться, что въ нашей стать имфемъ въ виду преи- 
мущественно земекія школы, какъ наиболБе распространенныя и 
обычныя въ нашей деревнћ. Условія- же службы въ образцовыхъ 
училищахъ Министерства Нар. Просв. болЪе опредфленны и правильны 
и не могутъ идти въ еравненіе съ земекими школами, такъ какъ 
въ нихъ единое министерское начальство обезпечиваетъ нЪкоторое 
однообразіе требованій и постоянство заботъ вмфетЪ съ матеріаль- 
ными интересами и о личномъ состав преподавателей. Точно также 
и церковно-приходскія школы, весьма близкія по своей внутренней 
организаціи къ школамъ грамотности, также занимаютъ особое мФето 
и, будучи еще далеко не сложившимися, не даютъ достаточнаго и 
серьезнаго матеріала по обсуждаемымъ нами вопросамъ. Что-же ка- 
сается земскихъ школъ, то здВсь, на основаніи земскаго положення, 
хозяевами являются мфстные органы вамоуправленія, раздфляюще 
свою власть надъ училищами съ многочисленными правительствен- 
ными и общественносословными учрежденіями. Къ числу этихъ 
лицъ и учрежденій относятся: инспекторъ народныхъ училищъ, уЪздный 
предводитель дворянства, уЪфздный и губернекій училищные совфты, 
директоръ нар. училищъ и проч. Согласно 18 ст. Высочайше утвер- 
жденнаго 25 мая 1874 года положенія о начальныхъ народныхъ 
училищахъ, сельскіе учителя допускаются къ исправленію своихъ обя- 
занностей съ дозволенія инепектора народныхъ училищъ и по про- 
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шествіи года утверждаются въ должностяхъ уфзднымъ училищнымъ 
совфтомъ, по представлен удостовфрен1я инспектора «въ способности 
ихъ къ педагогической дфятельности». ПримЪчан1е къ этой статьЪ 
предоставляетъ училилищному совфту утверждать въ должности безъ 
годоваго испытанія лицъ, «заявившихъ уже себя опытными и благо- 
надежными». 

Въ циркуляр? Министерства Нар. Просв. отъ 8 мая 1875 года 
подробно разъяснепъ порядокъ опредфленія учителей и въ немъ 
установлено: 1) что пріисканіе или избраніе кандидатовъ на учитель- 
скія мЂета лежитъ прежде всего на обязанности учредителей или 
содержателей училищъ, и затЪмъ на инспекторахъ; 2) что дозволеніе 
или допущеніе къ учительскимъ обязанностямъ принадлежитъ исклю- 
чительно инспекторамъ, при этомъ о кандидатахъ, пріискиваемыхъ 
и избираемыхъ учредителями или содержателями училищъ, эти посл дне 
должны представлять инспекторамъ съ просьбою о допущеніи ихъ 
къ учительству; о кандидатахъ-же, избранныхъ для извЪетныхъ учи- 
лищъ инспекторами, поелђдніе обязаны предлагать содержателямъ 
этихъ училищъ и допускать къ учительетву въ школахъ не иначе, 
какъ съ ихъ согласія, и 3) что утвержденіе въ должности лицъ, до- 
пущенныхъ къ исполненію учительскихъ обязанностей порядкомъ, 
указаннымъ выше, принадлежитъ училищнымъ совфтамъ *). 

Законоположен1я эти достаточно ясны и какъ по духу, такъ и 
по буквальному смыслу не оставляютъ никакого сомнфнйя въ томъ, 
что преимущество въ опредфлени учителей народныхъ школъ от- 
даетея учредителямъ и содержателямъ ихъ, а согласіе инспектора на 
допущеніе къ учительству или несогласіе его должно ограничиваться 
требованіемъ отъ кандидатовъ на учительскія мђста предъявленія до- 
кументовъ, удостовфряющихъ ихъ права на преподаваше. Къ сожа- 
лБнію, дъйетвительноеть часто не согласуется съ существующимъ за- 
кономъ. Нерфдко инспектора народныхъ училищъ присваиваютъ себЪ 
права безконтрольнаго распоряженія назначеніемъ сельскихъ учите- 
лей и, пользуясь неопредфленностью понятія о благонадежности, тре- 
буемой отъ учителей, зачастую не признаютъ и отклоняютъ канди- 
датовъ, представляемыхъ земствами или иными содержателями школъ. 
Пререкашя инспекціи и земства объ этомъ нерБдко ведутъ за собою 
закрытіе народныхъ училищъ. 

Но, вотъ, способный и опытный, а потому обыкновенно и нрав- 
ственно независимый учитель опредфленъ на мЂсто по желанію зем- 


*) АннинЪ. Сводъ главнёйшихъ ваконоположеній, стр. 162 и 163. 
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ства, и инепекторъ выразилъ на то свое еогласіе, Онъ успфшно ра- 
ботаетъ, прюбрфль уваженіе мЪетныхъ жителей и пользуется довї- 
ріемъ земской управы, но онъ можетъ не понравиться такому 
инспектору народныхъ училищъ, который имфеть своихъ любимчи- 
ковъ и протеже. Тогда инспекторъ, пользуясь недомолвками закона и 
правомъ по 31 ст. положенія о начальныхъ народныхъ училищахъ поста- 
новлять рБшенія, когда нътъ заеъданій уЪфзднаго училищнаго совЪта, 
переводитъ учителя изъ хорошей и благоустроенной школы въ дурную, 
находящуюся въ глухой и отдаленной отъ города или родины учи- 
теля местности. Положен1е о начальныхъ нар. училищахъ не содер- 
житъ никакихъ указаній относительно переводовъ сельскихъ учите- 
лей изъ однфхъ школъ въ другія, а между тфмъ эти невольныя пере- 
мЪщенія учителей, совершаемыя по произволу и угнетающія учителей 
и матеріально, и нравственно, являютея однимъ изъ самыхъ боль- 
ныхъ мфетъ школьнаго дЪла. Воть что мы читаемъ въ докладахъ по 
этому предмету учителя А. Богославекаго, сдфланному имъ на съЪздЪ 
народныхъ учителей въ Новгород въ 1882 году. 


«Фактъ передвиженія учителей изъ школы въ школу едва-ли тре- 
буетъ подтвержденія. Достаточно сказать, что есть школы, въ которыхъ 
въ продолженіи трехъ лътъ перебывало четыре учителя, а это фактъ не 
единичный. Остается только опред$лить его м%сто въ ряду отрадныхъ или 
неутЬшительныхъ сторонъ нашей народной школы. Я лично нисколько не 
затрудняюсь отнести его къ самымъ крупнымъ язвамъ школьнаго дла. 
Въ самомъ дБлБ, смотрите, что происходитъ въ хозяйственномъ отношения 
въ нашихъ школахъ отъ этихъ перем$щев!й!.. Вновь прибывшій учитель 
находитъ большею частью по истинъ нфчто ужасное въ его благоустрой- 
ств: квартира отводится, гдф придется, по личному произволу старшины, 
священника или попечителя, совершенно не приноравливаясь къ требова- 
шямъ школьной гиены, отчего приходится страдать учителю и учени- 
камъ. Учебныя пособія, какъ-то: бумага, чернила, грифеля и т. д. отсут- 
ствуютъ, обыкновенно, по той причин%, что частью израсходованы въ предъ - 
идущемъ году, и новаго запаса сдБлать некому, а частью расхищены уче- 
никами и хранителями школы въ каникулярное время на томъ основаніи, 
что у казны-де всего много; о книгахъ, о наглядныхъ пособіяхъ у насъ 
и рБчи быть не можеть, потому что ихъ и въ хорошо устроенныхъ-то 
школахъ не особенное изобиліе. Что-же приходится дЪлать учителю? Воору- 
жаясь перомъ и бумагой, приступаетъ онъ съ неотложными требованіями 
къ земской управ или училищному совфту; но напрасно онъ вошетъ: на 
веБ его просьбы, если слфдуетъ удовлетвореніе, то въ самыхъ незначи- 
тельныхъ размфрахъ, такъ какъ управы средствами небогаты, а училищ- 
ные совБты вовсе ихъ не имфютъ. И будетъ биться учитель, какъ рыба 
объ ледъ, пока не догадается обратиться къ частной благотворительности. 
Но что можетъ сдфлать человкъ съ местными условіями? ГдБ онъ оты- 
щетъ ее?.. Допустимъ, что при невБроятныхъ усиліяхъ, наконецъ, до- 
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стигаетея успфхъ и школа поставлена въ болће или мен%Ње благопріятныя 
условія, но, пр1обр$тая необходимое для школы и ведя борьбу за ея мало- 
мальски сносное существован1е, учитель наживаетъ массу личныхъ вра- 
говъ. Само собою разумфется, что у р$дкаго учителя при такихъ об- 
стоятельствахъ хватитъ достаточно такта и силы дфлать два дЪла разомъ: 
устраивать школу и вести преподаваніе. Промахи и ошибки при этомъ 
неизбвжны, а ихъ-то и нужно недоброжелателямъ, которые пользуются 
всякимъ случаемъ, чтобы повредить учителю. Вея эта процедура обыкно- 
венно кончается тфмъ-же, съ чего и началась, т.-е. переводомъ учителя, 
какъ безпокойнаго челов%ка, въ другія условія, въ другую школу» 
(стр. 98—99). 


ДалЂе, подводя итоги сказанному и указывая, что частыя и без- 
основательныя перемЪщенія народныхъ учителей производятъ разру- 
шительное вліяніе на народно-школьное дђло въ матеріальномъ и учеб- 
новоспитательномъ отношеніи, докладчикъ продолжаетъ: «Я-бы могъ 
еще указать на вредное вліяніе перемфщен1я учителей относительно 
авторитета школы между населеніемъ, относительно бюджета и ебе- 
реженій учителя, уничтожаемыхъ такими перем щенлями. Но и этого 
зла, которое я очертилъ бЪгло въ докладЪ, по моему, достаточно, 
чтобы признать вредъ перемћщенія учителей съ м$ета на мЪето» 
(стр. 100). При обсуждеви этого доклада на съЪздЪ народныхъ учи- 
телей было высказано много интереспыхъ фактовъ и дЪльныхъ со- 
ображеній. Между прочимъ, руководитель съћзда, г. Рудневъ, выска- 
залъ: «Частыя см$ны учителей въ одной и той-же школ подры- 
ваютъ въ основ воспитательное вліялніе учителя, а въ населеніи вы- 
зываютъ недовБріе къ учителямъ. Не менфе дурно вліяютъ частые 
переходы изъ школы въ школу на самого учителя. О прочной при- 
вязанности учителя ке дфтямъ и школ въ такомъ случа не можетъ 
быть и р$чи: учитель чуветвуетъ себя въ школ временнымъ гостемъ, 
чужимъ человъкомъ, а потому, понятно, не можетъ быть особенно за- 
интересованъ въ развит! и и улучшеніи своей школы. Переводъ учи- 
теля не можетъ не отражаться и на его благосостояніи, такъ какъ 
переселеніе всегда совершается учителемъ на свой счетъ и хозяйству 
учителя наносится ущербъ. Что касаетея причинъ перехода учителей 
съ мфета на мвсто, то ихъ можно подраздълить на двЪ категоріи: 
однЪ вызываютъ желаніе самого учителя перемЂетиться, друг1я—пе- 
реводъ помимо воли учителя, Желаніе учителя уйти изъ школы вы- 
зывается, конечно, совершенно законнымъ желаніемъ лучшаго». Ука- 
зывая на тотъ случай, когда учитель бЪъжитъ не отъ дурно сложив- 
шихея отношеній, а отъ дурной обстановки школы, руководитель за- 
мЪтилъ, что въ этомъ случа гораздо цћлесообразнЂе поработать на, 
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одномъ мет. Онъ-же призналъ, что основанія переводовъ учителей 
помимо ихъ воли очень часто бываютъ весьма шатки. Нер®дко прак- 
тикуемыя перемфщен1я плохихъ учителей также не достигаютъ цЪфли 
и имБютъ своимъ послфдствіемъ причиненіе вреда нЪеколькимъ шко- 
замъ и подрывъ значенія школы въ глазахъ крестьянъ. Въ заключе- 
ве създъ призналъ, что перемфщен1я учителей, вмБетћ съ зависп- 
мостью ихъ отъ волостныхъ старшинъ и сельскихъ старостъ, являются 
главными препятетвіями для улучшенія матеріальной обетановки школы. 

Увольненіе народныхъ учителей отдано въ руки слишкомъ боль- 
шого числа властей, а потому удовлетворене ве$мъ ихъ требованіямъ 
и угожденіе вефмъ ихъ вкусамъ являются для сельскихъ педагоговъ 
если не совершенно невозможными, то весьма нелегкими. По 7-му пункту 
29 статьи Положенія о нач. нар. училищахъ, уфздному училищному 
совЪту принадлежитъ право «увольненія учителей и учительницъ, 
признанныхъ неблагонадежными» *). По статьЪ 24 того-же Положе- 
нія, право «устраненія неблагонадежныхъ преподавателей» съ доведе- 
ніемъ о принятой мЪрЪ до свъдЪнія уфзднаго училищнаго совЪта, при- 
надлежитъ предеЂдателю этого совћта и инспектору народныхъ учи- 
лищъ, каждому въ отдЪльноети. Право требовать увольненія учите- 
лей на основании общихъ дЪйствующихъ законовъ и 43 ст. Положе- 
нія о нач. нар. училищахъ 25 мая 1874 года, предоставляющее гу- 
бернатору общее наблюденіе за ходомъ и направленіемъ первоначаль- 
наго обученія въ губерніи, принадлежитъ и начальнику губерніи. 
Точно также земекія управы, содержащія училища въ селахъ, нельзя 
лишить права отказывать въ занятіяхъ учителямъ, исполняющимъ 
службу неумЪло и недобросовестно. Такимъ образомъ, судьба учителя 
зависитъ отъ пяти и боле инетанцій, нерЗдко разнор$чащихъ между 
собою и находящихся во взаимныхъ пререканіяхъ. Эти обетоятельства, 
создаютъ немалую путаницу и шаткость, которыми характеризуется 
у насъ развитіе народно-школьнаго д$ла. Насколько шатко и непрочно 
положеніе народныхъ учителей, свидЪтельствуетъ малая продолжитель- 
ность ихъ службы. Такъ, по даннымъ, собраннымъ по Новгородской 
губ. за 1884—1885 учебный годъ, оказывается, что въ этомъ, уже 
двадцатомъ отъ учрежденія земства, году средняя продолжительность 
службы учителей по уфздамъ равнялась: для учителей 5 годамъи 6 мв- 
сяцамъ, для учительницъ—8 годамъ 9 мфеяцамъ и для помощниковъ 
учителей —2 годамъ, а для преподавателей вс$хъ категорій—5 годамъ 
1 мЂеяцу **). Изъ этого видно, какъ часто мЬняютъ учителей въ на- 


*) Аннинъ. Оводъ главнзйшихъ законоположеній, стр. 170. 
**) «Русская Мысль» за 1888 г., февр., стр. 87. 
«РУССКАЯ ШКОЛА», № 11. НОЯБЪЬ. 9 
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шихъ народныхъ школахъ и какъ мало они дорожатъ своей службой, 
переходя на другую, болђе выгодную и обезпечивающую ихъ будущ- 
ность. Причины-же увольненія народныхъ учителей отъ должности 
бываютъ двоякія: объективныя и субъективныя. Къ первымъ отно- 
сятся: неаккуратное иеполненіе обязанностей, отсутствіе необходимыхть 
знаній, неуспъхъ обученія и т. п. Већ эти причины легко могутъ 
быть конетатированы и противъ нихъ едва-ли кто ршится серьезно 
возражать. Совершенно иной характеръ носятъ причины субъектив- 
ныя, и въ числЪ ихъ главнйшая—неблагонадежность, фигурирующая 
на первомъ планЪ въ Положеніи о нач. нар. училищахъ 25 мая 1874 г. 
Неподдающаяся точному опредЂлевію и всецфло зависящая отъ лич- 
наго воззррнія начальника, неблагонадежноеть, какъ причина потери 
учителемъ служебнаго мЋета, есть зло, вредное вліяніе котораго трудно 
даже съ точностью выяснить. Это не есть дурное поведеніе, которое 
выражаетея во внфшнихъ неблаговидныхъ поступкахъ. Это и не пре- 
ступленіе, которое предусматривается уголовнымъ кодексомъ и карается 
по судебному приговору. Однимъ словомъ, это— личное воззрЂніе власть 
имущаго, такъ или иначе заинтересованнаго въ смЪщеніи неугоднаго 
ему сельскаго учителя. Изъ нашей многол$тней практики въ дфаЪ 
пароднаго образованія мы припоминаемъ массу случаевъ крайне не- 
удачнаго примБненія этой причины увольненія и весьма произволь- 
наго толкованія самого термина неблагонадежноети. Намъ вспоминается 
прелеБдатель училищнаго совфта, доказывавшій вредное направленіе 
учителя тБмъ обетоятельствомъ, что онъ осмфлился оффищально явиться 
къ нему не въ крахмальной, а въ ситцевой рубаликЪ. Знали мы также 
одного инспектора народныхъ училищъ, аттестовавшаго неблагонадеж- 
ными учителей, которые не величали его вашимъ высокородіемъ. По 
сравнен1ю съ этими несомнфнными фактами намъ представляется уже 
большимъ преступникомъ учитель, на котораго лично прогнфванный 
мБетный священникъ, характеризуя его неблагонадежноеть и вредное 
направлен1е, донесъ училищному совЪту, что онъ «заетрЗлилъ ворону 
на церковной оград». Подобныхъ фактовъ мы знаемъ много, но не 
считаемъ себя въ правф утомлять читателя ихъ перечиелешемъ. Под- 
водя итоги всему высказанному нами 0 юридическомъ положенш 
сельскаго учителя, мы полагаемъ, что при этихъ условіяхъ оно яв- 
ляется буквально невозможнымъ и требующимъ коренныхъ измЪненій. 
При этомъ мы не можемъ скрыть отъ читателей, что слишкомъ боль- 
шія требованія въ этомъ отношеніи едва-ли осуществимы. Но, не вы- 
ходя изъ скромныхъ и удобоисполнимыхъ предфловъ, мы полагали-бы 
необходимымъ и полезнымъ, чтобы сельскимъ учителямъ было пре- 
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‚доставлено, по крайней мфрЪ, право личнаго почетнаго гражданетва, 
какъ дфлается это нынф по отношенію къ художникамъ, артистамъ 
и т. п.; чтобы опредћленіе ихъ на службу зависело отъ содержате- 
лей народныхъ школъ, при условши соблюденія извЪетныхъ правилъ, 
гарантирующихъ педагогическія познанія и опытность, и подъ контро- 
лемъ правительственной инепекціи; чтобы перемфщеня и переводы 
учителей изъ одной школы въ другую производились какъ можно 
рЪже и съ согласія самихъ преподавателей и, наконецъ, чтобы уволь- 
неніе учителей производилось исключительно по постановленіямъ уЪзд- 
наго училищнаго совфта, при наличности объективныхъ и безспорно 
констатированныхъ нричинъ и по выслушаніи объясненія лицъ, под- 
лежащихъ увольненію. Думаемъ, что предлагаемыя нами измћненія въ 
юридическомъ положеніи сельскихъ педагоговъ въ значительной мЪрЪ 
поднимутъ это званіе въ глазахъ общества и сельскаго населенія, 
упрочатъ положен1е этихъ необходимыхъ и полезныхъ лицъ и при- 
влекутъ на это поприще новыхъ дћятелей, съ боле высокимъ ум- 
ственпымъ и нравственнымъ развитіемъ и съ болЂе солидными силами. 


Ш. 


Если матеріальное обезпеченіе народныхъ учителей является фун- 
даментомъ, а юридическая независимоеть-—стфнами стройнаго зданія 
народнаго образованія, то общественное положеніе народныхъ учи- 
телей и разумная и справедливая его постановка, представляютъ за- 
вершеніе и крышу этого зданія, безъ которой оно не можетъ полно 
и правильно функціонировать. Человфкъ не можетъ удовлетворитьея 
однимъ собственнымъ благосостояніемъ и счастіемъ своей семьи. 
Онъ—членъ общества и ему свойствено желать и приносить пользу 
своимъ согражданамъ, вступать съ ними въ различныя гражданскія 
отношенія и добиваться ихъ сочуветвія и уваженія. Конечно, кругъ 
отношеній сельскаго учителя не обширенъ, но разобраться и въ немъ 
не такъ легко, какъ обыкновенно думаютъ. Не елћдуетъ забывать, 
что учитель живетъ и трудится въ сравнительно грубой и невъже- 
ственной деревенской ереді, являетея въ ней предетавителемъ циви- 
лизаціи и гуманности и обязанъ благотворно вліять на окружающую 
его среду. Какъ хороше и нравственные поступки его пе остаются 
незамђченными, такъ точно дурное поведеніе его и ошибки не усколь- 
заютъ отъ вниманія мЪетнаго населенія. НесоотвТтствіе поведенія 
‚учителя съ высотою избраннаго имъ призван1я не можетъ не вызы- 


вать мучительныхъ терзаній въ его душ. Напротивъ, полезная об- 
ЕЗ 
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щественная дЪфятельность и соединенныя съ нею уваженіе и при- 
знательность мФетнаго населенія могутъ создать ту высшую степень 
личнаго счастья, какая возможна въ его положеніи. Общественное 
положеніе сельскаго учителя складывается изъ его отношеній къ окру- 
жающему обществу, какъ-то: къ учевикамъ его школы, къ родите- 
лямъ учениковъ, или местному крестьянскому населеню, къ сельской 
интеллигенціи, къ своему непосредственному начальству и къ товари- 
шамъ по профессіи. Већ эти отношенія весьма важны въ жизни сель- 
скаго учителя и вполнф заелуживаютъ того, чтобы болфе или менфе 
подробно остановиться на каждомъ изъ нихъ. 

Отношенія сельскаго учителя къ ученикамъ его школы должны, 
въ общемъ, носить тотъ-же характеръ, какъ и во всякой начальной 
и общеобразовательной школ. Гуманность и строго нравственная тре- 
бовательноеть, соединенныя со справедливостью, должны быть оевов- 
ными чертами этихъ отношеній. Но, въ силу особенныхъ условій среды 
и крестьянскаго быта, здесь являются и нъкоторыя существенныя 060- 
бенности. Прежде всего, учителю въ сельской школ боле, чфмъ 
въ какихъ-либо другихъ заведеніяхъ, приходится обратить особенное 
вниманіе на воспитан е своихъ учениковъ, начиная съ внфшней чи- 
стоты, опрятности и порядочности и кончая уясненемъ имъ главныхъ 
начал враветвенности и житейской справедливости. Въ этомъ отно- 
шен!и ему приходитея въ значительной степени замфнять воепитан- 
никамъ ихъ родителей. Что касается издавна восхваляемой и будто-бы 
особенно чтимой въ русской деревнв строгости, не чуждой тфлесныхъ 
наказаній, то въ этомъ отношеніи намъ приходилось часто замфчать 
совершенно обратное, и въ единичныхъ случаяхъ суроваго обращенія 
сельскихъ учителей съ учениками родители не только не поощряли и 
не оправдывали, но прямо осуждали и требовали отъ начальства 
ихъ обузданія. Къ особенно близкому и тфеному сближенію учителя 
съ его воспитанниками приводитъ сочувствіе и участіе его въ ихъ 
внфшкольныхъ радостяхъ и горђ. Намъ не забыть, съ какимъ вос- 
торгомъ и слезами благодарности разеказывали намъ отцы и матери 
креетьянскихь дЪтей объ учител, |посъщавшемъ ихъ ребятишекъ 
во время свирфиствовавшей въ окрестныхъ деревняхъ оспенной эпи- 
деміи! 'Гочно также особенно хорошія отношенія замфчались между 
учителемъ и учениками тЪхъ народныхъ школъ, гд существовали 
какія-либо, сверхъ класеныхъ и обыкновенныхъ уроковъ, образова- 
тельныя занятія, какъ, напр., прогулки въ поле и лфеъ для есте- 
ственно-научныхъ наблюденій, занятія огородничествомъ и т. п. Лю- 
бознательность и пытливость ума дфтей, привлечевныхъ къ изученію, 
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природы, приносили здфеь обильные плоды и въ нравственно-воспи- 
тательномъ отношении. 

Отношенія учитезя къ родителямъ учениковъ и къ мћетному кре- 
стьянскому населенію вообще нерфдко являются камнемъ преткновен]я 
въ жизни сельскихъ педагоговъ и источникомъ многоразличныхъ не- 
доразум ий. Здфеь намъ рдко приходилось встрђчать золотую сере- 
дину, чуждую крайностей и эксцентричности, а она-то болЪе всего 
и желательна, если только проводится сознательно и равно по отно- 
шенію ко вефмъ безъ различія. Обыкновенно народные учителя (по- 
лагаемъ, боле въ силу молодости и неопытности, ч$мъ недостатка, 
развитія) ведутъ себя по отношенію къ крестьянамъ или слишкомъ 
гордо и недоступно, или, наоборотъ, заискиваютъ въ нихъ, потакая 
вефмъ педостаткамъ народа и, вмђсто того, чтобы возвышать кре- 
стьянъ до себя, сами спускаются до ихъ понят и привычекъ. Между 
тБмъ отъ сельскихъ учителей, какъ представителей интеллигенціи 
въ деревнЪ, мы въ прав требовать постояннаго вліянія въ гуман- 
номъ, справедливомъ и разумномъ направленіи на мЂстное населеніе. 
Доброжелательство—-вотъ та, по нашему мнЪнію, практическая черта 
характера, которая наиболЪе всего необходима сельскому педагогу въ 
отношеніяхъ его къ взрослымъ крестьянамъ. Хорошія отношенія здБсь 
могутъ установиться на почвБ иногда мелочныхъ, но чрезвычайно 
цБнныхъ для крестьянина услугъ, которыя можетъ оказать ему евћ- 
дущій и боле изи менфе опытный народный учитель. Къ этимъ 
услугамъ въ особенности должны быть отнесены указанія и совћты 
изъ области сельскаго хозяйства, врачебной помощи и болЂе или 
мене касающихся сельскаго быта законоположеній, которымъ не 
можетъ быть чуждъ народный учитель. Въ знаніяхъ подобнаго рода 
весьма нуждается нашъ крестьянинъ, и не придти къ нему на по- 
мощь, по мр скромныхъ силь и средствъ, было-бы несправедливо 
со стороны сельскаго учителя. Всякое подобнаго рода содЪйстве, ока- 
зываемое не ради личной выгоды, а лишь изъ доброжелательства къ 
крестьянамъ, высоко цђнитея со стороны мЪфетнаго населенія. Но въ 
отношеніи юридической помощи здЂеь необходимо сдфлать предупре- 
ждене въ томъ смысл, что сельскіе учителя, подавая, гдз можно, 
толковые совфты, отнюдь не должны браться за веденіе тяжебныхъ 
ДЪль, несовмфетное съ ихъ званіемъ, могущее повести къ дурнымъ 
отношенямъ къ противникамъ въ процессЂ, и потому долженствую- 
щее уронить хорошую репутацію учителя ‘въ глазахъ м$етнаго насе- 
ченія. Мы знаемъ нЂЪеколько случаевъ, когда неумЪстное вићшатель- 
«тво народныхъ учителей въ гражданске процессы и склонность къ 
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сутяжничеству послужили причиной дурныхъ отношеній къ нимъ на- 
селенія и повели за собою потерю учителемъ служебнаго мЂета. 

Что касается. отношеній сельскихъ учителей къ мЪетной ивтелли- 
генціи и къ ихъ непосредственному начальству, то здфеь требуется 
прежде всего тотъ-же житейскій тактъ и та-же добропорядочность, 
какія необходимы и на прочихъ поприщахъ общественной дяЪфтель- 
ности. Замфтимъ здЪеь, что добрыя отношешя къ мфетной интелли- 
геніи, какъ, напр., къ священнику, помфщикамъ и пр., не только 
требуются для личной пользы учителей, но необходимы и для уепћха, 
самого школьнаго дфла. Въ обыкновенное время, а въ особенности 
въ годы тяжелыхъ испытав й, въ род прошлогодняго неурожая, не 
только духовное, но и матеріальное благосостояніе народной школы много 
зависитъ отъ сочуветвія къ ней мТетнаго населенія и отъ содЪфйетвя 
боле или менТе выдающихея его предетавителей. Весьма рЪдкая 
народная школа въ Россіи не нуждаетея въ наглядныхъ и Ивыхъ. 
учебныхъ пособіяхъ, въ книгахъ для внъкласснаго чтенія, въ едино- 
временныхъ матеріальныхъ пособіяхъ на одежду и обувь учениковъ 
и т. п.,и вее это нашимъ народнымъ учителямъ перВдко приходится 
пололнять на складчину доброжелателей школы, которыхъ бываетъ 
тБмъ болфе у ней, чфиъ нравственнфе и достойнфе личность самого 
учителя. Для учителя лично добрыя отношенія лучшихъ людей его. 
школьнаго района могутъ всегда послужить гарантіей и защитой отъ 
нападокъ клеветниковъ и разныхъ темныхъ личностей, въ которыхъ 
у насъ нфтъ недостатка во всякой глухой сельской местности. Отно- 
шенія учителей къ ихъ непоередетвениому начальству, составляя одну 
изъ сторонъ ихъ оффищальнаго положенія, входятъ преимущественно. 
въ область правоваго или юридическаго положен1я народныхъ учи- 
телей, которому выше посвящена у насъ особая спешальная глава. 

Несравненно сложнфе и важнфе не только для общественваго по- 
ложенія сельскаго учителя, но и для его нравственной независимости 
и духовнаго самоусовершенствованія отношевнія народныхъ учителей 
между собою, какъ представителей одной и той-же профессіи, какъ ©о- 
трудниковъ въ общемъ дъл} и какъ сотоварищей по веъмъ имъ общимъ, 
не всегда благопріятнымъ условіямъ жизни. Сельек1е учителя, какъ 
представители одной и той-же профессіи, притомъ еще требующей 
серьезныхъ знаній и большой опытности и постоянно совершенствую- 
щейся, нуждаются въ поетояниомъ періодическомъ обмфнЪ мыслей и 
въ какомъ-либо организованномъ сотрудничеетв$ для вырабатыванія 
и установлешя тЪхъ. или другихъ пріемовъ обученія, тфхъ или дру- 
гихъ способовъ и условій школьнаго благоустройства и, наконецъ, для 
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установленія формъ обезпеченія ихъ собетвеннаго быта. РазеЂянные 
по деревнямъ и отдфленные другъ отъ друга многоверстнымъ раз- 
стояніемъ, учителя для вьшолненія этихъ задачъ не могутъ на- 
дфяться на случайныя ветрзчи, которыми они могли-бы воспользо- 
ваться съ должнымъ успБхомъ и пользою. Для этого необходимы 
организованныя собранія, или съфзды народныхъ учителей, разрЪ- 
шаемые и нашимъ дЪйствующимъ законодательствомъ. Профессіо- 
нальное и нравственное значене подобныхъ съфздовъ громадно. При- 
ведемъ здфеь отрывокъ изъ рЪчи руководителя новгородекаго съЪфзда 
народныхъ учителей г. Руднева, прекрасно характеризующій значе- 
ніе и задачи учительскихъ съЪздовъ. «Каждый сельскій учитель, —ека- 
залъ г. Рудневъ, мнв представляется путникомъ, одиноко бредущимъ 
по глухой, не протоптанной дорогВ. Легко себЪф представить ту ра- 
дость, съ какой встрЪчаетъ онъ на пути такого-же горемыку, съ ко- 
торымъ можно отвести душу. Ежедневно у сельскаго учителя является 
масса вопросовъ изъ школьной жизни, которые его мучатъ, являются 
затрудненія, минутами онъ торжествуетъ нобъду, видя успћхъ дЪза, 
порой падаетъ духомъ и уныло бредетъ впередъ, теряя вЪру въ себя 
и свое дВло; подавленный массою неудачъ, онъ въ отчаяніи опускаетъ 
руки. Не показался-ли-бы ему въ подобные моменты голосомъ съ 
неба откликъ со стороны его собрата по длу? Одно еознаніе, что 
работаешь не одинъ, что есть и другіе, идущіе тою-же дорогою, также 
спотыкающіеея, падающіе и опять встающіе—можетъ удвоить, утроить 
энергію одинокаго дЪъятеля. Въ общеніи между людьми одной и той- 
же професеіи лежитъ великая нравственная сила, поддерживающая 
энергію отдфльной личности. Такая поддержка особенно важна для 
людей слабыхъ, неувЪренныхъ въ себЪ... Скромная дфятельность сель- 
скаго учителя иногда можетъ казаться даже ему самому до того нич- 
тожной, что онъ легко можеть придти къ созпанію своего безсилія и 
безполезности своей микроскопической борьбы съ невЪжествомъ. Ре- 
зультатъ его работы трудно оцћнимъ, да и не скоро даетъ себя знать, 
неудачи какъ-то виднфе и могутъ легко заслонить собою конечный 
результатъ. Одинъ въ полф не воинъ, думается учителю, когда онъ 
видитъ, какъ мракъ невЪжества, обступаетъ его со всфхъ сторонъ и 
заметаетъ сдъланные имъ елВды. Съфздъ-же является для каждаго 
учителя нагляднымъ доказательствомъ того, что онъ работаетъ не 
одинъ, что многіе вмЂеті съ нимъ рублтъ дорогу къ евЪту. Великую 
Услугу окажетъ длу народнаго образованія съЁздъ, если учителя 
унесутъ съ него не сознаніе одиночества, а убЪжден1е въ сил и 
значеній ихъ товарищеской коллективной работы. Поднять значеніе 
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сельскаго учителя во мнъніи его самого, поселивъ и поддерживая въ 
немъ увфренность въ успфхЪ его дЪла, есть одна, изъ важныхъ за- 
дачъ учительскихъ съфздовъ» *). ЗатЪмъ, указавъ на значеніе съъздовъ 
для усовершенствованія школьнаго дћла и для внесенія въ него необ- 
ходимаго единства, г. Рудневъ продолжаетъ: «Наконецъ, учительскіе 
съЪзды должны поднять значеніе народнаго учителя въ глазахъ об- 
щества, сдђлать званіе сельскаго учителя почтеннымъ. Невидная ра- 
бота народнаго учителя, его неустанная борьба съ невъжествомъ, 
грубостью и равнодушіемъ къ его длу, его усп$хи—могуть быть 
схфланы очевидными до осязаемости только на съЪздахъ. Серьезная 
работа учителей, ихъ обстоятельное обсужденіе различныхъ школь- 
ныхъ вопросовъ на съфздахъ — познакомятъ общество съ тЪмъ, что 
такое въ настоящее время сельекій учитель и при какихъ условіяхъ 
онъ работаетъ...» (стр. 7). Къ сожалБнію, съЪзды учителей у насъ, 
въ Россіи, являются случайными, требующими каждый разъ особаго 
ходатайства предъ высшимъ начальствомъ и особаго разршенія, а 
не созываются регулярно чрезъ извфстные промежутки времени. По- 
этому открытіе съфздовъ народныхъ учителей у насъ, къ сожалЪнію, 
рЪдкое явленіе, между тъмъ, какъ потребность въ нихъ всфми хорошо 
сознается. СъЁзды сельскихъ учителей, по нашему мн$н!ю, могли-бы 
быть двоякаго рода: мБетные, созываемые по уфздамъ, и губернскіе. 
Первые съ$зды, созываемые, по крайней мЪрЪ, одинъ разъ въ годъ, 
вызываются преимущественною потребностью общен1я между собою учи- 
телей небольшаго района и должны быть посвящаемы вопросамъ бо- 
ле тфенаго характера, связаннымъ преимущественно съ условіями 
данной территоріи и съ ея особенностями. Губернекіе-же създы, 
трактующіе боле общіе и принципіальные вопросы школьной орга- 
низацій, могли-бы собираться однажды въ три или четыре года, 
т.-е., другими словами, по накоплен1и матеріала, достаточнаго для ихъ 
дфятельности. Мы полагаемъ, что широкая инищатива, предостав- 
ляемая народнымъ учителямъ въ вопросахъ ихъ профессіональнаго 
труда, должна сдЂлаться для нихъ, съ одной стороны, источникомъ 
серьезнаго самоусовершенствованія, а съ другой— привлекать и удер- 
живать въ ихъ рядахъ людей выдающихся и безкорыетно преданныхъ 
дБлу народнаго образованія. Необходимо признать, что солидарность 
и взаимопомощь являютея главнйшими и необходимъйшими прин- 
цилами отношеній народныхъ учителей между собою. Опираясь на 
эти принципы, мы могли-бы указать и на нфкоторые иные, кромЂ 


*) СъБздъ учителей въ г. Новгород. 1882 г., стр. 5 и 6. 
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съфздовъ народныхъ учителей, епособы поднять общественное поло- 
женіе народныхъ учителей на должную высоту. Сюда могли-бы въ 
особенности относиться: 1) устройство кассъ сбереженія и взаимопо- 
мощи народныхъ учителей и иныхъ учрежденій экономическаго ха- 
рактера; 2) учрежденіе, въ складчину, педагогическихъ библіотекъ, 
им$ющихь въ виду упроченіе духовныхъ интересовъ сельскихъ учи- 
телей; 3) предоставлен1е народнымъ учителямъ права имфть одного 
или двухъ представителей въ уЪфздномъ училищномъ совЪтЪ, хотя-бы 
съ правомъ совфщательнаго голоса; 4) допущеніе въ составъ земскихъ 
собраній такихъ-же представителей для выясненія и защиты нуждъ 
и интересовъ народнаго образованія. Полагаемъ, что сущность и дЪй- 
ствительная польза указанныхъ нами мръ вполнЪ понятны. Подроб- 
ное-же уясненіе условій ихъ осуществленія мы отлагаемъ до другого 
раза. Нельзя не признать, что эти мъры могутъ принести большую 
и несомн$нную услугу укрБпленію матеріальнаго и общественнаго по- 
ложенія народныхъ учителей. ДоселЪ существующая полная дезорга- 
низованность въ этомъ дЪалЪ и невниманіе къ интересамъ этихъ тру- 
жениковъ отзываются весьма вредно на постановкЪ народнаго обра. 
зованія. Матеріальное, юридическое и общественное положеніе еель- 
скихъ учителей столь шатко, что на немъ терпятъ неудачи даже 
люди выдающіеся и имфвшіе веБ шансы побфдить въ суровой борьб?; 
за существованіе. 

Большая степень вниманія къ судьбЪ народныхъ учителей со сто- 
роны общества и правительства и выполненіе намЪченныхъ нами по- 
желаній и мЂръ, думаемъ мы, необходимы для успъшнаго развитія 
нашего народнаго образованія. 


А. Тютрюмовъ. 


() трамматическомь матеріала въ русских учебниках. 


(Продолжете). 


Нахожу нелишнимъ представить здфсь образецъ краткаго и удо- 
бопонятнаго грамматическаго изложенія, какимъ оно непремЪнно дол- 
жно быть и въ элементарномъ, и въ выешемъ куре? грамматики. Точ- 
ность, ясность и простота изложенія суть качества, которыми учебныя 
руководства, должны отличаться по преимуществу. Нельзя не пожа- 
лфть, что многіе научные трактаты по грамматик пишутся, особенно 
въ послЪднее время, туманно и недоступно не только для обыкновен- 
ныхъ читателей, но иногда и для учителей русекаго языка. Пом%- 
щаемый ниже отрывокъ можетъ имфть значеніе матеріала для пер- 
выхъ страницъ элементарной русской грамматики. 

Звуки рњчи. Наша рЪчь состоитъ изъ словъ, а слова состоятъ изъ 
звуковъ. НЪкоторые звуки произносятся открытымъ ртомъ, чрезъ 
который изъ горла свободно проходитъ голосъ; таковы, наприм., звуки 
а, о, у. Для произношенія другихъ звуковъ нужно сблизить какія-либо 
части (органы) рта, какъ, напр., для звуковъ б, 0, с, =. Первые звуки 
называются гласными, а вторые—созласными. Одни изъ гласныхъ 
произносятся при довольно широкомъ раствор (открыт и) рта и по- 
тому называются широкими; таковы а, 0, у, ы. Другіе гласные про- 
износятея при довольно узкомъ раствор и потому называются узкими; 
таковы #2, ә. 

Слова произносятся или въ одинъ, или въ неколько пріемовъ (разъ); 
такъ, слово сомё произносится въ одинъ пріемъ, а слово шука —-Въ два 
пріема. Отдъльныя части, или пріемы произношенія словъ называются 
складами, или слозами. Каждый елогъ непремфнно состоитъ или изъ од- 
ного гласнаго звука, или изъ гласнаго вмЪстЪ съ однимъ или нфеколькими 
согласными. Одинъ изъ елоговъ каждаго слова, произносится силентье, 
громче другихъ слоговъ: въ слов солома вильнЪе произносится сред- 
ній слогъ, въ слов голова—третій отъ начала. Слогъ, произносимый 
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сильнфе другихъ, пазываетея удареннымь, а слоги, произносимые сла- 
бБе, называются неударенными. Сила голоса въ ударенномъ слогф 
падаетъ больше на гласный звукъ. 

По органамъ, или частямъ рта, отъ которыхъ преимущественно 
зависитъ произношеніе согласныхъ звуковъ, эти поелдніе раздЪ- 
ляются на губные и язычные. Къ губнымъ принадлежатъ согласные: 
п—и®, б-—6ъ, мм, ф — ф°, в—в%; къ язычнымъ: т— и>, д— 09°; е— 0%, 
3—3°, НН: 4, 00, Ор", Ша Ц, в, Кю, и ү—ү2. 
(Два послдніе звука встрЪчаются, напр., въ словахъ Господь, блаий). 
Почти всЪ согласные, какъ видно изъ ихъ перечисленія, могутъ быть 
произноеимы двояко: во-1-хъ, твердо, какъ п, б, м (пъ, бъ, мъ), 
во-2-хъ—мяко, какъ и>, б>, м). Для произвошенія мягкихъ еоглас- 
ныхъ требуется большее сближене органовъ рта, чфмъ для твердыхъ 
(сравни си е°, т и ж). Не веЪ, однако, согласные бываютъ и твер- 
дыми, и мягкими: такъ, % и по большей части 4% и ж являются 
только твердыми, а # и ч—только мягкими. Одни согласные звуки 
образуются (происходятъ) потому, что т}, или другіе плотно закры- 
тые органы рта вдругъ открываются; таковы, напр., звуки: и, б, т 
д, к, 2. Друғіе согласные образуются отъ того, что воздухъ прохо- 
дитъ чрезъ узкую щель, являющуюся велЪдетвіе сближен1я органовъ 
рта; таковы, напр., звуки: ф, в, с, 3, 2, 1, ш, ж. Первые изъ ука- 
занныхъ согласныхъ называются взрывными, а вторые—ироточными, 
или иридувными. И тЪ, и другіе произносятся въ словахъ съ одина- 
ковою скоростью. Но если произносить ихъ отдфльно, то окажется, 
что взрывные продолжаютея только одинъ мигъ (моментъ, мгновеніе), 
тогда какъ придувные можно иродлить (протянуть), а потому первые 
называются еще мановенными, а вторые — длительными. Согласные 
м и н, принадлежащіе къ разряду язычныхъ длительныхъ, назы- 
ваются еще носовыми, такъ какъ при ихъ произношеніи воздухъ на- 
правляетея изо рта въ носъ. Согласные р и л, также принадлежащіе 
къ числу язычныхъ длительныхъ, называются еще ялавными, какъ 
боле другихъ сходные съ гласными. 

Каждый гласный звукъ есть 20/1065, измфняюнийся смотря по по- 
ложенію органовъ рта, а веБ согласные суть шумы, измфняющуеся 
также отъ расположенія этихъ органовъ. Но между согласными есть 
шумы, соединяющуеся съ голосомъ, или голосовые, и шумы, не сое- 
диняющіеся съ голосомъ, или беззолосные. Къ первымъ принадлежать 
б, в, 0, з, ж, 2, 1, ко вторымъ— и, ф, т, с, ш, к, х. Согласные м, 
н, ли р не имћютъ противоположныхъ себЪ безголосныхъ и являютея 
(почти всегда) только голосовыми. По своему составу согласные раз- 
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дфляются на простые или недфлимые, и на слитные, состоящіе изъ 
сочетанія двухъ звуковъ. Къ послБднимъ принадлежать у и ч, изъ 
коихъ первый состоитъ изъ быстро произносимаго ж и еще изъ с, а 
второй— изъ того-же (быстро произносимаго) т и изъ мягкаго ш. Къ 
простымъ согласнымъ принадлежатъ ве} остальные. Согласные ци ч 
должны быть отнесены къ разряду мгновенныхъ. Если продлить ихъ 
произношеніе, то окажется, что только вторую часть каждаго изъ 
этихъ слитныхъ звуковъ можно протянуть, именно си ш. 

Итакъ, одни согласные произносятся съ ириюлоскомз, другіе его 
не имБютъ; кром того, одни согласные могутъ быть произносимы 
длительно (долго), другіе-же не могутъ. Согласные голосовые дли- 
тельные ближе подходятъ къ гласнымъ, ч$мъ безголосные мгновен- 
ные. Болфе всего походятъ на гласные елђдующіе согласные звуки: 
й, р, л, м, н; затЪмъ слБдуютъ: в, 3, ж, 1; потомъ: 6, 0, 2; далфе, 
ф, с, ш, 2; наконецъ: я, т, к, 4, ч. ЧЪмъ ближе согласные подхо- 
дятъ къ гласнымъ, тфмъ легче они для отдфльнаго произношенія. 

Буквы азбуки вь отношеніи къ звукамь ръчи. Если сравнить число 
звуковъ родной рфчи съ числомъ буквъ азбуки, то между ними ока- 
жется нћкоторое несоотвђтетвіе: для нђкоторыхъ разныхъ звуковъ 
не имфется особыхъ буквъ, а для другихъ одинаковыхъ звуковъ су- 
ществуетъ по нЪекольку буквъ. Надобно понять и усвоить елбдующія 
отношен1я буквъ къ звукамъ: 

1) Гласные звуки какъ въ ударенныхъ, такъ и въ неударенныхъ 
слогахъ означаются однфми и тБми-же буквами. Между тЪиъ звуки 
неударенные значительно отличаются отъ ударенныхъ, такъ какъ про- 
износятея слабЂе и легко измБняются: въ словЪ молодой первое о про- 
износится, какъ краткое ы, второе о, какъ краткое а, и только третье 
о, произносимое съ удареніемъ, не подвергаются измЪненйю. 

2) Буквы и, $ и въ нЪкоторыхъ случаяхъ у означаютъ одинъ 
и тотъ-же звукъ; то-же слБдуетъ сказать и о буквахъ еи % 

3) Буквы а, 0, У, ы, е, №, и, $, У, я, ю, когда слФдуютъ послБ 
согласныхъ, обозначаютъ не только гласные звуки, по еще и то, какъ 
слъдуетъ произносить предъидущіе согласные, т.-е. твердо или мягко 
Если за согласными елБдуютъ а, о, у, ы, то эти буквы, кромћ озна- 
чаемыхъ ими звуковъ, показываютъ еще, что ‘предъидущими бук- 
вами означаютея твердые согласные: въ написаній слова рукава 
буква у означаетъ звукъ у и еще то, что предъидущая буква р озна- 
чаетъ твердый, а не мягкій согласный звукъ (рә, а пе рь); буква а 
въ среднемъ елогБ означаетъ, кромЂ гласнаго неудареннаго а, еще 
твердость предъидущаго согласнаго; наконецъ, буква @ въ третьемъ 
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отъ начала, слогЪ означаетъ ударенный глаевый а и твердость предъи- 
дущаго согласнаго. Если посаЪ соглаеныхъ слъдуютъ буквы е, ъ, ё, 
и—1— ү, яию, то е—њ означаютъ звукъ э: пень==и^эн”, лънь== лэн”; 
буква ё (а иногда и љ) означаетъ звукъ о: мёль=м?ол; буквы и — 
*—7 означаютъ звукъ й: мирә==мъйр, мрь= мм р, муро=м“ро; буква 
я означаетъ звукъ @: вялэ==въал; буква ю—звукъ у: лютой==лРутой. 
Кром того, всф эти буквы показываютъ, что предшествующими имъ 
начертаніями (буквами) означаются мягюе согласные: въ написаніи 
любя буква ю означаетъ звукъ у и мягкость предъидущаго соглас- 
наго (читай ль, а не лә); буква я означаетъ звукъ а и мягкость 
предъидущаго согласнаго (ль-|-у==л%у, или лю, бь--а==бза, или бя). 
Въ началЪ словъ и слоговъ (а иногда и въ средин$ послднихъ) 
е—њ означаютъ слогъ #9: ель==йэл?, ъмь—йэм, буква ё означаетъ 
слогъ #0: ёлка=йолка, буква я означаетъ слогь йа: яма==йама: 
буква ю означаетъ слогъ йу: юла=йула, лью==л»йу. 

4) Изъ буквъ, озпачающихъ согласные звуки, ф—ө выражаютъ 
одинъ и тотъ-же звукъ. 

5) Буква ғ означаетъ два звука: во-1-хъ, мгновенный 2, какой 
слышится, наприм., въ словЪ юры, и, во-2-хъ, длительный тү, какой 
слышится, наприм., въ словЪ блалю. 

6) Буква % выражаетъ сочетаніе мягкихъ звуковъ шч. 

7) Твердые и мягкіе согласные звуки обозначаются, какъ объяс- 
нено выше, однфми и т$ми-же буквами, и то, какъ слђдуетъ произно- 
сить ихъ, т.-е. твердо или мягко, показывается дальнЪйшими, непо- 
средственно слБлующими буквами, которыя означаютъ собственно 
гласные звуки. 

8) Твердое и мягкое произношеніе согласныхъ звуковъ преиму- 
щественно въ конц словъ и слоговъ, а иногда и въ срединф выра- 
жается особыми знаками: твердое—знакомъ ә, мягкое— знакомъ 5. 

Итакъ, въ числЪ буквъ нашей азбуки мы находимъ: 

Во-1-хъ, такія, которыя выражаютъ только одинъ звукъ:.буква @ 
вполнЪ соотвЪтствуетъ звуку а: ахъ, ай, адъ; 

буква о—звуку о: охъ, онъ, осу; 

буква э— звуку э: эхъ, эй, этотъ; 

буква и— звуку 7: имя, ива, илъ; 

буква ы—звуку ы: цыбикъ, цыфры; 

буква у—звуку у: ухъ, умъ, ужъ; 

буква ж— звуку ж: жаль, пожаръ; 

буква ш— звуку ш: шаръ, шумъ. 

Во-2-хъ, буквы, которыя означаютъ звуки не вполнЂ; таковы б, 
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в, 2, 0, 3, к. л, м, н, р, с, т, ф—ө, 2, потому что, взятыя отдЪльно, 
онф не показываютъ, какіе согласные звуки—твердые или мягкіе— 
означаютея ими. 

Въ-3-хъ, буквы, которыя выражаютъ не одинъ звукъ, а два или 
боле одного; таковы 

е==йэ: ель, ею, или же е== со смягченемъ предъидущаго со- 
глаенаго: левъ; 

йэ: фду, или %==9 со смягченіемъ предъидущаго согласнаго: вЪра; 

и==ји: ИХЪ, или‘и=и 60 смягченіемъ предъидущаго воглаенаго: пить; 

я==йа: яма, или я==а со смягченіемъ предъидущаго согласнаго: няня; 
ю==й/: юла, или Ю= со смягченіемъ предъидущаго согласнаго: 
любя. 

Изъ согласныхъ сюда-же надобно отнести, во-1-хъ, буквы 4, ч, 4, 
означающія не простые звуки, а сочетанія ихъ, и, во-2-хъ, буквы а, 
о, у, ы, э, когда онъ выражаютъ не только гласные звуки, нои твер- 
дость предъидущихъ согласныхъ: рыба, баба. 

Въ-4-хъ, буквы, означающія, кром гласныхъ звуковъ, еще ка- 
чество другого, согласнаго звука; таковы е, т, 6, и, $, У, я, ю, когда 
он означаютъ гласные звуки (э, о, $, а, у) и мягкость предыду- 
щихъ согласныхъ. 

Въ-5-хъ, буквы, означающія или одно изъ качествъ звука, выра- 
женнаго преимущественно предшествующею буквою, или-же—отдЪле- 
ве слоговъ; таковы 5 и 5: братъ-—-брать, судья—судя, семьи—ееми. 

Между сочетаніями (соединеніями) буквъ мы имфемъ: 

Во-1-хъ, такія, въ которыхъ каждая буква соотвЪтствуетъ отдль- 
ному звуку: ба, во, ду, мы. 

Во-2-хъ, такія свочетан1я, въ которыхъ столько-же буквъ, сколько 
звуковъ, но каждая буква въ отдВльности не соотв тствуетъ особому 
звуку; таковы, напримфръ, буквенныя сочетанія бя, ве, ди, лю, въ 
которыхъ буквы б, в, 0, л, не выражающія мягкости звуковъ, озна- 
чаютъ звуки не вполн (буквы б, в, 0, л, взятыя отдфльно, не озна- 
чаютъ звуковъ б", в", д», 12), буквы-же я, е, и, ю означаютъ больше, 
чЪмъ сколько слфдовало-бы ожидать, именно означають гласные звуки 
и мягкость предъидущихъ согласныхъ (буквы я, е, и, ю больше по 
значенію звуковъ а, э, 4, у). 

Въ-8-хъ, сочетанія, которыя означаютъ только одинъ звукъ: бъ. вг, 
бь, вь (6, в, б, в"). Такимъ образомъ звуковыя сочетанія выражаются 
въ нашей письменности по большей части такими слогами, чаети ко- 
торыхъ неразрывно соединены между собою, или иногда —соединеніемъ 
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буквъ, соотв тствующихъ звукамъ въ отдъльности, каковы, напримђъръ, 
сочетанія: ша, шу, шо, жа, жу, ца, че, чи п нъкоторыя другія. 

Однимъ изъ первыхъ вопросовъ, подлежащихъ разрфшен1ю въ 
морфологіи, является вопросъ о разрядах словъ, или частялъ рњчи. 
НаиболЪе правильная классификац1я словъ та, по которой они раз- 
дфляются: а) на знаменательныя, или части ртњчи (ратёез огаіїопеѕ), 
каковы имя (въ обширномъ емыслб) и злололь, и б) на незнамена- 
тельныя, служебныя, или частицы (ратіїсшае). Между поелћђдними 
слфдуетъ различать а) частицы первой степени, въ которыхъ знаме- 
нательность еще сильна: таковы, наприм., нарњчія, и б) частицы 
второй степени, гораздо менфе знаменательныя; таковы иредлом и 
союзы. Совершенно оеобнякомъ, внЪ всякой связи съ указанными ка- 
тегоріями, стоять междометія, какъ слова, не подвергающіяея ни- 
какимъ формальнымъ измъненіямъ и не имфюция вишней связи съ 
другими словами, а служащія названіями лишь общихъ чуветвъ, но 
не отдфльныхъ представленій. Междометія —евоего рода предложенія, 
только безъ всякихъ формальныхъ признаковъ. Исторія языка пока- 
зываетъ, что одна категорія знаменательныхъ словъ развивается изъ 
другой, частицы-же предетавляютъ собою осколки словъ знаменатель- 
ныхъ. Правда, намъ извЂетна исторія не всЪхъ словъ, какъ знаме- 
нательныхъ, такъ и служебныхъ. Но и то, что извЪетно, убБждаетъ 
насъ въ справедливоети высказаннаго положенія. Обратимся за при- 
ифрами къ глаголу. ИзвЂетно, что глаголы близко подходятъ къ 
именамъ, имћя категоріи глагольно-именныя, каковы неопредъленное 
наклоненіе и причастіе. Поэтому неудивительно, что изъ глаголовъ 
развиваются имена: такъ, отъ глаголовъ стать, дать образуются 
имена стан, стоячій, дарь, дань. Изъ этихъ словъ, въ свою очередь, 
являются глаголы становить, дарить. 

Мужду существительными и прилагательными тоже существуетъ 
много точекъ еоприкоеновенія: отъ глагола жить происходитъ при- 
лагательное жилой, а отъ . того послдняго существительное жилець; 
существительными становятся такія прилагательныя, какъ ињвчійї, 
стряпчій, нищій, жаркое, столовая, читальня. М%етоименія, какъ 
можно судить, наприм., по латинскому мето, франц. ой, нЪмецк. 
тат, развились изъ именъ болЪе знаменательныхъ. Изъ такихъ-же 
словъ образовались и частицы. Это показываютъ, наприм., русскія 
нарЪч1я сегодня, завтра, намедни (ономь дни?) и т. п. НЪкоторыя 
частицы предетавляютъ собою сложене нфсколькихъ боле простыхъ 
частицъ; таковы, наприм., руссюя здь (къ де), з0љсь (съ де-сь) 
французскія Чери (де+ар+апќе), дапѕ (де+іпіџѕ) п т. п. Оставаясь 
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на почвЪ русескаго языка, мы можемъ видфть проиехожденіе и нђ- 
которыхъ предлоговъ изъ словъ знаменательныхъ, таковы, наприм. , 
между, около, близь. Дрүгіе предлоги, развившиеь изъ частей зна- 
менательныхъ, уже въ глубокой древности низошли настепень частицъ; 
таковы, наприм., в, соотвЪтствующій стрслав. вх и близкій къ сло- 
вамъ жтръ, тро, со, родетв., по мнБнію ученыхъ, греческ. числи- 
тельному =, мере, соотв. стсл. пръ и близк. къ слову прьєъ, через, 
соотв. стел. урксь и близкій къ слову үрвсло.-—-Изъ сказаннаго полу- 
чаются слёдующіе выводы: а) дђленіе словъ рВчи на знаменательныя 
и служебныя явилось путемъ историческимъ; б) въ языкъ наблю- 
дается постоянное образованіе, по извБетнымъ типамъ, знаменатель- 
ныхъ еловъ одного разряда изъ такихъ-же еловъ другихъ категорій; 
в) служебныя слова, утративъ первоначальную знаменательность, стали 
исполнять въ языкЪ роль вспомогательныхъ формальныхъ средствъ, 
которыми выражаются разныя отношенія между знаменательными 
словами и цфлыми предложеніями. 

Каждое слово флективнаго языка, взятое внЪ связи съ другими 
словами предложенія, не имфетъ полнаго, законченнаго смысла и по- 
лучаетъ его только въ упомянутой связи. Знаменательныя слова, раз- 
сматриваемыя отдБльно, заключаютъ въ себЪ два значенія: а) ма- 
теріалљное, или вещественное, выражаемое корнемъ слова и заклю- 
чающее въ себЪ извЪетный признакъ, извЪстное внутреннее содер- 
жаніе, обозначаемое словомъ, и б) формальное значеніе, выражаемое 
окончаніемъ слова и указывающее на отношенія его къ какому-либо 
другому слову, изъ связи съ которымъ оно выдфлено. Возьмемъ для 
примЪра слова, чернець, черный, чернятљ. ВеЪ эти слова сходны между 
собою по корню черн, служащему названіемъ извЪфстнаго качества, 
которое составляеть существенный знаменательный элементъ веЪхъ 
трехъ словъ. Но между этими словами есть и значительная разница. 
Словомъ чернець указывается на принадлежность признака лицу и 
на самостоятельное значеніе слова въ связи съ другими словами; 
средствами для того служить словообразовательная частица (суф- 
фиксъ) ец и отсутстые особой флексіи, указывающее на самостоя- 
тельную роль слова чернець. Словомъ черный, кром признака, обо- 
значаемаго корнемъ, выражается еще, чрезъ окончаніе ый, принад- 
лежность этого признака какому-то предмету. Наконецъ, словомъ 
чернять называется признакъ, модифицируемый оттБнками лица, числа 
и времени. Составители учебныхъ руководетвь по грамматикВ обы- 
кновенно игнорируютъ формальное значеніе словъ и потому даютъ 
неточныя опредЪлен1я частямъ рЪчи. ИзвЪфетно, что имена суще- 
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ствительныя опредЪ ляются въ грамматикахъ, какъ именованія пред- 
метовъ, прилагательныя — какъ нменованія свойствъ или качеств 
предметовъ, глаголы — какъ именованія дЪйствый или состояній. 
Но словами доброта, чернота, твердость, честность называются 
ВЪдь не предметы, а качества; точно также словами чтенѓе, ходьба, 
радость, печаль называются дфйстыя и состоянія, а не предметы; 
между тфмъ всЪ эти слова—имена существительныя. Затфмъ, сло- 
вами жжется, колется, темнъеть обозначаются признаки, а не дЪй- 
ствія, между тфыъ веб упомянутыя слова — глаголы. Для того, чтобы 
избЪжать указанной неточности, надобно, при опредћленіи частей 
рЪчи, принимать во вниманіе, во-1-хъ, общее значене словъ извЪет- 
ной категоріи, или семазіологическую ихъ сторону, и, во - 2-хъ, 
внБшнія измфнен1я словъ, или формальную ихъ сторону. ВеЪ знамена- 
тельныя слова суть названя иредставленй, подвергающіяся въ р$чи 
тЬмъ или другимъ измЪненіямъ. Поэтому имя существительное сл%- 
дуетъ опред$лять—какъ названіе отдћльнаго, независимаго предета- 
влен1я, модифицируемое идеей принадлежности его къ одному какому- 
либо роду (мужескому, женскому или среднему), а также оттфнками 
числа и падежа. Прилатательное—назвав1е частнаго предетавленія, 
относимое къ другому болће общему представленю и модифицируемое 
способностью измфняться по родамъ, числамъ и падежамъ, а въ аф- 
которыхъ случаяхъ и по степенямъ сравненя. Глаголъ — названіе 
представлен1я съ оттфнками времени, лица и числа. Нарћђчіе также 
относится къ глаголу, какъ прилагательное къ существительному. 
Предлоги, подобно флексіямъ, служатъ средствами для обозначенія 
зависимости между словами, а союзы выражаютъ отношенія между 
предложен1ями. Намъ могутъ замфтить, что опредВленія, данныя 
знаменательнымъ частямъ рЪчи, слишкомъ трудны и сложны, а по- 
тому не могутъ быть доступны для большинства учащихся. Въ отвЪтъ 
на это замфчаніе слФдуетъ сказать: а) опредфлен1е каждой части рБчи 
должно завершать собою изученіе всфхъ особенностей словъ, соста- 
Вляющихъ эту часть; тогда, являясь выводомъ изъ цЪфлаго ряда на- 
блюденій, опредБленіе легко можеть быть усвоено учащимися; б) 
сложность опредфлен1й обусловливается свойствами самыхъ предме- 
товъ и становится совершенно неизбъжною, такъ какъ всякое логи- 
чеекое опредъленіе должно исчериывать содержаніе понятія черезъ 
перечисленіе всЪхъ существевныхъ его признаковъ. ПослБ класси- 
фикаціи словъ по разрядамъ на основаніи указанныхъ признаковъ, 
можно приступить къ разсмотрЪн1ю: а) формальныхъ измТ:неній зна- 
менательныхъ частей рфчи въ такомъ порядкЪ: имя существительное, 
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прилагательное, числительное, мћстоименіе и глаголъ, и б) къ опре- 
дфлен1ю особенностей происхожденія, употребленія и значенія разря- 
довъ служебныхъ словъ, или частипъ: наръчій, предлоговъ и сою- 
зовъ; о междометіяхъ, которыя составляютъ совершенно особую ка- 
тегорію, только и можно говорить въ пред$лахъ разъясненія, изл20- 
женнаго въ общихъ чертахъ въ началћ настоящей статьи. 

Разематривая измфнен!е словъ, мы прежде всего замћчаемъ, что 
послфднйя очень замЪтно распадаются при этомъ на двЪ части: основу, 
или тему, и окончане, или флексію. Состоя въ чередованіи окончаній, 
по требованію словесныхъ отношеній, эти измЂненія не простираются 
на, семазіологическое содержаніе словъ и не выдћляютъ ихъ изъ со- 
става пзвЪстныхъ групъ, или разрядовъ. Формальныя изм}ненія 
словъ составляютъ въ язык нљњсколько системь, изъ которыхъ глав- 
нЪйшія —склоненіе, спряженіе и степени сравненія. ПримЪняя этотъ 
порядокъ изученія словъ къ ихъ отдъльнымъ разрядамъ, мы должны 
прежде всего разсмотрЪть склоненѓе именъ существительныхъ, при- 
лагательныхъ, чиелительныхъ и мЪфстоименй. Изученіе измфневй 
прилагательныхъ по степенямъ сравненія можетъ имфть мЪето по 
изученійи склонен1я словъ этого разряда. При изученіи глаголовъ 
прежде всего надобно раземотрћъть ихъ сиряженіе. Когда извЪфстная 
часть рБчи будетъ раземотрЪна со стороны того или другого изъ 
указанныхъ и свойственныхъ ей изм$невй, тогда уместно перейти 
къ подробному морфолозическому анализу принадлежащихъ къ этой 
части словъ. 

Основы словъ состоятъ изъ простЪйшихъ знаменательныхъ и тфено 
между собою связанныхъ частей, называемыхъ морфемами. Морфемы 
эти суть: корень, суффиксь и префикс. Корнемь называется та глав- 
ная часть слова, та звуковая величина, которая, являясь въ группв 
слов или повторяявь въ нихъ съ тфми или другими измЂненіями, 
соединястъ эти слова идеей общаго значенія, образуя такимъ обра- 
зомъ словесныя семьи. Корни составляютъ основной матеріалъ, изъ 
котораго развивается языкъ. Въ составБ слова они обыкновенно за- 
нимаютъ центральное мето. Суффиксами называютея звуки или 
звуковые комплексы, которые, елБдуя за корнями и ограничивая ихъ 
значеніе, вводятъ корни въ опредфленный разрядъ словъ. Префикси— 
это части, привоединяемыя къ словамъ спереди и модифицирующіе 
ихъ общее значене какимъ-либо оттфнкомъ. Морфемы, составляющая 
основу, соединяются между собою очень тфено, такъ сказать, орга- 
нически, потому что суффикеъ и префиксъ тяготЬютъ къ корню; связь- 
же флекеіи съ основою не имфетъ такой плотности и оказывается 
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болће механическою. Пункты сочетанія знаменательныхъ частей въ 
слов называются морфолозическими узлами, которые состоятъ въ 
приспособлени конечныхъ звуковъ одной морфемы къ начальнымъ 
звукамъ другой. Олова, въ которыхъ повторяется какая-либо мор- 
фема, называются родственными по корню, суффикеу, или префиксу. 
Въ языкф не мало словъ, которыя состоятъ только изъ корня, часто 
совпадающаго съ основою, и изъ флекеіи. Такія слова, какъ извЪетно, 
называются мервообразными, въ отличіе отъ словъ съ большимъ чи- 
сломъ морфологическихъ частей; слова, этого рода называются яроиз- 
водными. Наконецъ, есть слова сложныя, предеставляющія соединен1е 
одного слова какой-либо изъ двухъ указанныхъ категорій съ другимъ 
корнемъ. Итакъ, каждая знаменательная часть р$чи разематривается 
въ морфологіи а) со стороны того или другого, евойетвеннаго ей, фор- 
мальнаго измфнен1я (склоненія или спряжен1я) и б) со стороны со- 
става изъ знаменательныхъ частей, называемыхъ морфемами. 
Обратимся къ разъясненію нБкоторыхъ частныхъ вопросовъ того 
и другого отдЂла. Въ первомъ изъ этихъ отдфловъ мы ветрВчаемея 
прежде всего съ необходимостью точной постановки ученая о русекить 
склоненяхь (въ особенности-же о склонен и существительныхъ) и сиря- 
женіяхъ. Выше было сказано, что, при изученіи этихъ системъ из- 
мБненія словъ, у насъ вовсе не обращаютъ вниманія на ударене, 
тогда какъ оно играетъ очень важную роль какъ въ склонен, такъ 
и въ спряженіи. Однимъ изъ нашихъ ученыхъ филологовъ, именно 
проф. В. А. Боюродицкимь, сдЪланъ весьма удачный опытъ клае- 
сификащи русскихъ еклоненій и спряженій въ статьЪ «О препода- 
ваніи русскаго языка въ Казанской татарской учительской школ», 
напечатанной въ «Русскомъ Филологическомъ ВЂЪетникћъ» за 1884 г. 
Проф. Боюродицкй, при прохожденіи еклоненій и спряженій, обра- 
щаетъ вниманіе прежде всего на различіе системъ окончаній, а за- 
тБмъ и на различіе ударенія. Отсылая интересующихся къ названной 
стать, о которой у насъ по обыкновенію знаютъ, вЪроятно, немногіе, 
скажу здЪеь нфеколько словъ о классификаціи еклоненій, чтобы хотя 
въ общихъ чертахъ познакомить еъ нею читателей. Склоненія суще- 
ствительныхъ слфдуютъ въ такомъ порядкЪ: а) склоненіе именъ муже- 
скаго рода, б) средняго и в) женекаго съ тремя разновидностями въ 
каждомъ изъ этихъ родовъ, а именно—а) склоненіе твердое, 8) мягкое 
и 1) еклоненіе, занимающее средину между тъмъ и другимъ; къ этому 
посл|днему относятся имена съ согласными #0, ж, ч, уи шщ въ окон- 
чаніи. По изученіи указанныхъ еклоненій со всфми ихъ особенностями, 
проходится склоненіе именъ, которыхъ основы больше именительнаго 
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пад., или слова съ такъ-называемымъ наращенемь. Итакъ, къ пер- 
вому еклоненію принадлежатъ имена мужескаго рода. Между этими 
существительными, какъ твердыми, такъ и мягкими, елђдуетъ разли- 
чать, Во-1-хъ, тф, которыя во вефхъ падежахъ единств. и множ. чи- 
селъ удареніе сохраняютъ на основњ: сводь, извозъ, споръ, родитель, 
читатель, писатель, — палец», братец», любимец и др.; во-2-хъ, 
имена, въ которыхъ удареше переходитъ сә основы на окончане, 
начиная сэ род. падежа множ. числа: зуб, звњрь и мн. др., въ-8-хъ, 
существительпыя, въ которыхъ упомянутое передвиженіе начинается 
съ именит. пад. множ. числа: поль, чай и др., и въ-4-хъ, существи- 
тельныя, въ которыхъ удареніе переходитъ на окончаніе уже съ. 
родит. пад. единств. числа: столь, царь и др. Точно также, т.-е. 
по тБмъ-же признакамъ, класеифицируютея существительвыя еред- 
няго и женекаго родовъ. Для каждаго типа склонен1я достаточно 
знать нВеколько примфровъ; въ руководетвъ-же веб виды и разно- 
видноети словъ, склоняемыхъ по тому или другому образцу, должны 
быть перечислены сполна. Списокъ существительныхъ, расположен- 
ныхъ примфнительно къ движенію ударенія въ окончаніяхъ коевен- 
ныхъ падежей, преподаватель найдетъ въ полной «Русской грам- 
матикъ» 4. Востокова, въ отдЪлЪ «О слогоудареніи». Много ин- 
тереснаго по данному вопросу можно ветрЪтить и въ другихъ. 
старинныхъ руководствахъ по нашему предмету, наприм%ръ, въ 
‹Начальныхъ основапіяхъ Россійекой грамматики» Петра Соколова 
(1788 г.) и въ полной «Грамматик» Н, Греча. Намъ могутъ 
замЪтить, что русскимъ ученикамъ, умБющимъ склонять и безъ грам- 
матики, вовсе нЪть нужды проходить еклоненя такъ обстоятельно и 
въ такой систем. Правда, русекіе ученики умФютъ склонять; но это 
умЪфнье далось имъ безеознательно, какъ вообще усвояется родной языкъ; 
оно составляетъ результатъ языковаго чутья (Ѕргасһсеѓйћ), а не 
знавія языка (Ѕргасһкеппётпіѕѕ) и вовсе не исключаетъ необходимости 
пониманія того строя, того внутренняго порядка, который проникаетъ 
все разнообразіе составныхъ частей языка. Съ другой стороны, вел$л- 
ствіе оставленія учащихся въ полномъ невъдћніи правилъ русскаго 
ударенія, многе употребляютъ его въ высшей степени произвольно, 
чБмъ отчасти затрудняется даже взаимное пониманіе говорящихъ. 
Вотъ почему иногда приходится слышать даже отъ образованныхъ 
русекихъ людей, будто по части удареня у насъ нътъ никакихъ за- 
коновъ и правилъ. А в$дь это — заблужденіе очень немаловажное. 
Въ ученіи о склонени прилаютельныхь прежде всего слБдуетъ 
раземотрЪть краткое, или простое склонене, уцълЪвшее особенно въ. 
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рБчи и поэтическихъ произведеніяхъ народа. Это еклоненіе предета- 
Вляетъ очевидную аналогію къ склоненю именъ существительныхъ’ 
мужескаго, средняго и женекаго родовъ. Уже изъ этого склоневя раз- 
вилось другое, сложное, которое, какъ извЪстно, представляетъ собою 
сочетан1е падежныхъ формъ простого прилагательнаго съ такими-же 
формами мЪстоименія. Такъ какъ сложныя, или полныя прилагательныя 
развились изъ простыхъ, или краткихъ, то поелбднія нельзя называть 
«усченными», какъ это допускается въ нћкоторыхъ грамматическихъ 
учебникахъ. Что касается ударенія при склоненіи прилалательныхь, 
‚то оно во већхъ падежахъ остается или на основЪ (старый, бЪлый), 
или переходитъ на окончане (глухой, нћмой). При обозрніи изм\- 
ненш прилагательныхъ по степенямъ сравнен1я, указывается двояксе 
Образованіе сравнительной степени: на е и ље. При этомъ очень удобно 
располагать прилагательныя, какъ это сдВлано у проф. Богородицкаго. 
по конечнымъ согласнымъ звукамъ корней прилагательныхъ въ положи- 
тельной степени (и, 6, м, в, т, д, с, з, р, л, н, к, 2, 2, ч, ж: ту- 
пой, грубый, упрямый и т. д.) и затъмъ указывать формы степеней 
сравнительной и превосходной. Имена числительныя склоняютея— одни 
какъ существительныя, другія какъ прилагательныя. При раземо- 
трБніи еклонев1я словъ этого разряда, необходимо замћтить, что чи- 
слительныя количественныя отъ одного до десяти и отъ двадцати до 
восьмидесяти имфютъ подвижное удареніе, начиная съ родительнаго 
падежа, и что числительныя отъ ияти до десяти, а также двадцать 
и тридцать во вефхъ косвенныхъ падежахъ удареніе имфють на- 
поелБднемъ гласномъ звук, на окончаніи. Заслуживаетъ внимавія 
склоненіе числительныхъ отъ одиннадцати до девятнадцати, а также 
числительныхъ двадцать и тридцать: составъ этихъ числительныхъ 
совершенно затмилея въ чуть народа, и они стали склоняться какъ 
простыя ияюь, шестьи т. п. по аналогіи къ нимъ: ср. стрелав. едниъ 
ид дєсате, еднного ил десатеи русск. одиннадцать, одиннадцати. На- 
противъ, числительныя въ предћлахъ иятдесять— восемьдесять скло- 
няются, какъ состояния изъ двухъ словъ. 

М%етоименія 1-го и 2-го лица и возвратное склоняются подобно 
именамъ существительнымъ, а већ остальныя—какъ прилагательныя. 
Удареніе въ еклоненіи м$стоименйй не представляетъ существенныхъ 
особенностей. 


А. Анастасіевъ. 
(Окончате слюдуетэ). 


Данныя по вопросу о преподавании рисования въ общеобразовательной 
КОЛ. 


Вопросъ объ обученіи рисованію въ нашихъ школахъ представляет 
собою очень старый вопрост., болЪе полувЪка, болЪе, можетъ быть, ц®лаго 
вфка остающійея открытымъ. Т% немногіе шаги, которые слфланы въ 
развитіи этого вопроса, раздЪляются промежутками въ десятки лЪтъ, и 
ве} отноеящіяея сюда свЪдћнія и трактаты, имфющіеся въ весьма огра- 
ниченномъ количеств, разсфяны по развымъ періодическимъ и спе- 
ціальнымъ изданіямъ. Такимъ образомъ, всякій, кто пожелалъ-бы 
прослђдить развитіе этого дфла, бываетъ поставленъ въ немалое за- 
трудненіе. Ц%ль этой статьи и заключается въ желаніи собрать въ 
одно пфлое већ данныя по вопросу о преподаван!и рисованія въ обще- 
образовательной школ и критически освЪтить положене дла въ томъ 
его вид, въ какомъ оно представляется въ настоящую минуту. 

Будучи включено, по примфру Запада, въ семью общеобразова- 
тельныхъ предметовъ, рисованіе у насъ никогда не сопровождалось 
сколько-нибудь выработанною и ясно опредЪленною программою. Если- 
же, иногда, при открытіи того или другого учебнаго заведенія, и на- 
мфчалась программа по рисованію, то веегда въ неясныхъ и слиш- 
комъ общихъ чертахъ, и отнюдь не въ форм требованія, а лишь 
только какъ указаніе желательнаго направленія. 

При отеутствіи программъ, и обязательность занят искусствомъ 
была принята далеко не во всфхъ школахъ, да и тамъ, гдЪ оно было 
введено, никогда не требовалось обязательности усињховъ. Полагали 
вообще, что не мфшаетъ учить и рисованію, причемъ школьное рисо- 
ваніе всегда трактовалось какъ занятіе чистымъ некусствомъ. Боль- 
шой недочетъ въ успъвающихт ученикахъ нисколько никого не трево- 
жилъ, такъ какъ это только указывало на случайное отсутетв1е «при- 
рожденныхъ талантовъ», а талантъ въ рисованіи, разумЂется, не 
могъ быть обязателенъ. Съ другой стороны, всякій усп$хь ученика, 
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выразившійся, напр., въ порядочной и чистенькой копіи съ оригинала, 
какой-либо головки или цвЪтка, приводилъ въ искреннее восхищеніе 
родителей, потому что они, сами нђкогда воспитывавшіеся при тфхъ-же 
условіяхъ и, слБдовательно, не вынесшіе изъ школы ни техники, ни 
понят объ этомъ дЪлЪ, ясно видфли все превосходство надъ ними 
евоего сына и тотчасъ-же начинали считать его «талантомъ». Это 
ложное понятіе о необходимости обладанія талантомъ для занятій ри- 
сованівмь отъ родителей естественно переходило къ дфтямъ. При 
первой-же неудачЪ, ученики (обыкновенно, 9—12-ти-лЪтняго возраста) 
бросали завятія, такъ какъ рЪшали, что у нихъ «таланта» нфтъ, да 
они вовсе и не намфреваются быть «художниками». 

ДЪло преподаванія шло сколько-нибудь, или не шло совеБмъ, емо- 
тря по случайнымъ качествамъ учителя, и заключалось обыкновенно 
и исключительно въ коппрованіи съ оригиналовъ, такъ какъ этотъ 
способъ представляетъ собою самую несложную процедуру и всевоз- 
можныя удобства для преподавателей. 

Но одно рабекое копировавіе съ оригиналовъ, при помощи всякаго 
рода вепомогательныхъ лин, клЪтокъ и промфровъ, -копированіе, ко- 
торое удобно можно сравнить съ вышиваніемъ по канвЪ, не могло, 
конечно, служить достаточнымъ средетвомъ для развитія въ ученикахъ 
самостоятельной техники и еще менфе того достигало рЪшен1я бли- 
жайшей и первъйшей задачи школьнаго рисованія—развитія глазо- 
мЪра. Даже тф ученики, которые всегда найдутся въ масећ и кото- 
рые съ особенной любовью занимались рисованіемъ и обладали несом- 
нфниными способностями, оставляя школу и въ ней свои оригиналы, 
обыкновенно кончали на этомъ свое занятіе искусствомъ, такъ какъ 
всякій разъ, когда имъ потомъ представлялась въ немъ надобность, 
или являлось желаніе работать самостоятельно, они должны были чув- 
етвовать свою полифйшую неподготовленность и не находили върныхъ 
средетвъ къ дальнъйшему саморазвитію. 

Выборъ оригиналовъ въ школ} обыкновенно предоставляется са- 
мимъ дЪтямъ, такъ какъ полагалось неправильнымъ стфенять чЪмъ- 
либо свободное и любовное отношеніе къ «искусетву». Отсюда проис- 
ходило то, что работы выбирались не по силамъ и доводились до 
конца только благодаря широкому учает1ю въ нихъ самого учителя. 
Роль послфдняго исчерпывалась двумя заботами: во-первыхъ, удер- 
жать при занятіяхъ возможно большее число учениковъ, для чего 
обыкновенно учитель шелъ на всевозможныя уступки, и, во-вторыхъ, 
въ непрестанномъ исправленіи нелъпыхъ контуровъ и тушевки и до- 
веденія ученическихъ рисунковъ до боле или мене изрядной и чи- 
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стенькой законченности. Такимъ образомъ, показная сторона, во вся- 
комъ случа, была на лицо и въ готовности въ каждомъ заведеніи; 
истиннымъ-же ходомъ дла и истинными результатами мало кто ин- 
тересовался. 

Ближайшее начальство и вообще лица, руководившія ходомъ того 
или другого заведенія, обладавшіе, можетъ быть, большимъ и много- 
стороннимъ образованіемъ, не могли не сознавать себя въ душ въ 
большой степени профанами въ дЪлБ школьнаго рисованія и охотно 
не вмфшивались въ преподаваніе, предоставляя все произволу учителя. 
Я не хочу, однакоже, этимъ сказать, что никто не замћчалъ плачев- 
наго положенія дћла. Напротивъ, можно съ увЪренностью думать, что 
большинство окружающихъ сослуживцевъ, включая сюда и начальство, 
видфло отлично всю ложность и непригодность системы преподаванія, 
но, признавая про себя рисованіе за совершенно безполезный и не- 
нужный факторъ въ дЪлЪ общаго образованія, никто не хотЪлъ гово- 
рить этого велухъ изъ боязни прослыть невЪждой. 

Нельзя предполагать, конечно, что и въ правящихъ сферахъ также 
не было замфчаемо подобное анормальное положен1е дЪла. Безъ со- 
мнфнія, не разъ были дфлаемы попытки къ его улучшенію и правиль- 
ной постановкЂ, но всякій разъ эти попытки оказывались неуспћш- 
ными, такъ какъ категорическое и обстоятельное рЪшеніе вопросовъ 
о цБли и размЪфрахъ преподаванія рисованія; о количеств времени, 
необходимаго для достиженя этихъ цЪфлей; выборъ и узаконеніе наи- 
болће соотвфтствующаго метода и, наконецъ, оцфнка и контролиро- 
ваше результатовъ преподаванія—всЂ эти вопросы должны были пред- 
ставлять огромную трудность для не спешалистовъ въ дфлф искусства. 

Было-бы, однакоже, большой несправедливостью утверждать, что 
все зло происходило по винЪ учителей. Во весь длинный періодъ за- 
стоя трактуемаго вопроса среди преподавателей рисованія, безъ со- 
мнфвйя, находилось не мало развитыхъ педагоговъ, обладавшихъ и 
вЪрнымъ взглядомъ, и горячо преданныхъ дфлу. Но ихъ единичныя 
усилія, не находя ни поддержки, ни распроетранен1я, въ лучшемъ слу- 
чаЪ оставались единичными, гораздо-же чаще разбивались совећмъ о 
незыблемые устои рутины, непониманія и, вытекающаго отсюда, не- 
довБрія ко всякимъ новшествамъ. Однимъ изъ такихъ педагоговъ- 
учителей быль Андрей Петровизъ Сапожниковъ, дфятельность кото- 
раго относится еще къ началу нашего столфт1я. Его вЪрный взглядъ 
и пониманіе дфла также не были оцфвены современниками и только 
въ еравнительно очень недавнее время методъ Сапожникова былъ при- 
знанъ и оцфненъ по достоинетву. Куреъ рисованія Сапожникова (1-я 
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часть), изданный еще въ 1834 году, предетавляетъ собою небольшую 
тощую книжечку съ сотнею политипажей въ текетћ, но въ этой кни- 
жечкВ изложено почти все, что нужно для элементарной школы и къ 
чему теперь, черезъ шестьдесятъ лфтъ и послЪ долгихъ трактатовъ 
и разсужденій, приходятъ наши лучшіе педагоги. 

Въ 1864 году, съ пересмотромъ и введеніемъ въ дћйствіе Устава 
для среднихъ учебныхъ заведеній М. Н. Пр., вопросъ о препода- 
ваніи искусства, едфлалъ нфкоторый прогрессъ (или “в рнфе, регрессъ) 
въ томъ смыслЪ, что преподаваніе рисованія было оффищально при- 
знано полезнымъ и желательнымъ; за вефмъ тъмъ, учебный мате- 
ріалъ, составившій программу классическихъ гимназій, былъ настолько 
великъ, что Мин. Нар. ПросвЪщен1я не нашло возможнымъ удфлить 
штатное время для рисованія и допуетило его только какъ предметъ 
необязательный. Боле чфмъ вЪроятно, что въ основ такого рћ- 
шен1я лежали тђ-же причины —неопредфленность и безплодность за- 
нятій искусетвомъ. 

Только черезъ восемь лЬтъ, съ того времени, какъ Императорская 
Академія Художествъ приняла дфятельное учаетіе въ вопрос$ о пре- 
подаваніи рисованія, этотъ вопросъ быстро началъ развиваться и въ 
настоящее время почти дошелъ до полнаго теоретическато разъясне- 
нія. Съ открытіемъ реальныхъ училищъ, въ программ которыхъ ри- 
сованіе является существенно важнымъ элементомъ, М. Нар. Пр. было 
поставлено въ необходимость подробнаго раземотрЪн1я дфла. ВелФд- 
стве этого Имп. Акад. Художествъ получила предложеніе выработать 
программы и способъ контролированія уеп$ховъ по рисованію. 

Въ 1872 году, въ «Журнал Мин. Нар. Проев.» была напечатана 
первая программа по рисованію, оффиціально предложенная къ руко- 
водству для гимназій, прогимназій и реальныхъ училищъ. Программа 
эта, выработанная особой коммиссіей при Оовътв Имп. Акад. Худ., 
послужила краеугольнымъ камнемъ, основой для зсЪхъ послфдующихъ 
разсужденій по вопросу о преподаваніи рисованія. 

Какъ видно изъ протокола академической коммисеіи за 1872 годъ 
{напечатанъ въ № 5-му циркуляровъ по Кавказскому учебному округу 
за 1884 годъ и въ приложеніи къ № 8-му циркуляровъ по Оренбург- 
скому учебному округу за 1884 годъ), общая основанія для раціональ- 
ныхъ занятій искусствомъ должны быть слбдующія: «Черченіе, какъ 
прелметъ особой епеціальности, должно быть совершенно отдЪлено 
отъ рисованія. Съ начала и до конца курса ученики должны рисо- 
вать съ натуры, такъ чтобы наблюдалась строгая послћдовательность 
Въ выбор]; моделей, начиная съ проволочныхъ линій и фигуръ до 


154 РАЗ оо Мок ола: 


гипсовыхъ головъ включительно. Начальное рисованіе геометрических 
фигуръ и тВлъ, какъ формъ слишкомъ отвлеченныхъ и сухихъ, должно 
перемежаться съ рисованіемъ сходныхъ съ ними предметовъ изъ окру- 
жающей учениковъ обстановки. Копированіе съ оригиналовь должно 
быть совершенно оставлено, какъ вредное для начинающихъ и зани» 
мающее много времени. Для возможно большаго упражнев1я учениковъ 
въ главныхъ пріемахъ рисованія, модели должны ставиться въ началь- 
ныхъ класвахъ на одинъ урокъ, а потому онф не должны быть 
сложны. Знакомство еъ перспективою должно быть только наглядное, 
и ни въ какомъ случаЪ объясненіе ея правиль не должно предше- 
ствовать наблюденію еамихъ учащихся. Что-же касается вопроса © 
томъ, въ какомъ смыелВ должно быть преподаваемо рисованіе въ гим- 
назіяхъ клаесическихъ и реальныхъ, то, по мнфн!ю коммиссіи, примЂ- 
неніе рисован1я къ непосредственной практической цБли можетъ на- 
чинатьея лишь тогда, когда уже оконченъ общій курсъ. Поэтому вея 
развица въ куре$ реальныхъ и класеическихъ гимназій должна со- 
стоять лишь въ большемъ чиелЪ часовъ, назначаемыхъ для рисованія 
въ реальныхъ гимназіяхъ, соотвБтственно ихъ потребностямъ. Въ 0со- 
бой объяенительной запиекЪ, приложенной къ протоколу засЂданій, 
коммиссія приводитъ общія соображен1я по вопросу о преподаваніи 
рисованія. Извлекаемъ изъ нея елБдующее: «Господствующее у насъ 
инфе до сихъ поръ не признаетъ за рисованіемъ развивающихъ 
свойствъ въ смыслЪ науки, или, если и признаетъ, то скорЪе въ силу 
привычки и на вру принятаго мнЪв1я, чБмъ велБдетвіе дЪйстви- 
тельнаго убЪжден1я; по крайней мЪрЪ, къ такому заключенію позво- 
лительно придти на оенованіи прошлаго, хорошо извБетнаго каждому 
учившемуся. Подъ рисован1емъ разумЂлось, главнымъ образомъ, или 
занят!е искусетвомъ, или приготовление къ нему, а потому и говори- 
лось, что этимъ дВломъ прилично заниматься только тому, кто имфетъ 
призваніе; но это мнфы!е и есть большая ошибка. Всякому художнику, 
серьезно занимающемуся искусствомъ, извћстно, что высшія художе- 
ственныя произведен1я имфютъ основанемъ самое реальное знаніе 
формъ живой природы и ея законовъ; что сила выраженія управляется 
такими-же непреложными законами, какъ и любое доказанное положе- 
ше науки, и что если до настоящаго времени еще не разъяснены за- 
коны, руководящіе художника въ высшихъ проявленіяхъ искусства, 
то относительно низшихъ его ступеней можно указать ва множество 
правилъ, достаточныхъ для первоначальнаго образованія, въ смысл? 
научномъ. Рисованіе, какъ изученіе живой формы, есть одна изъ ето- 
ронъ знанія вообще; оно требуетъ такой-же дЪятельности ума, какъ 
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науки, признанныя необходимыми для элементарнаго образованія. Ни- 
кому, мы полагаемъ, не нужно доказывать, что успЬшное занятіе спе- 
Щально какой-либо отраслью человћческихъ знавй предполагаетъ, 
прежде всего, склонность и талантъ именно къ этому роду занятій, и 
что безъ яркихъ и ръшительныхъ способностей нельзя быть замфча- 
тельнымъ спеціалиетомъ въ чемъ-бы то ни было; вмфет$ съ тђмъ не 
подлежитъ сомнфнйю, что первоначальныя точки отправленія и основ- 
ныя положенія всякой науки доступны среднему уровню челов че- 
скаго ума, и что поэтому званіе главнфйшихьъ изъ нихъ обязательно 
для всякаго. Искусство пластическое иметь также свою сферу до- 
ступнаго, и, елБдовательно, еъ нашей стороны необходимо указать и 
ограничить эту сферу въ сжатомъ и поелВдовательномъ порядкЪ, а 
также опредфлить методъ, который-бы дЪйетвительно давалъ возмож» 
ность усваивать этотъ предметъ возможно большему числу учащихся, 
за исключеніемъ совершенно тупыхъ и ограниченныхъ, которыхъ, 
къ счастью, встрћчается такъ-же мало, какъ и дарованій необыкно- 
венныхъ». 

ПримЪрная программа рисованія, предложенная коммисеіею въ 1872 
голу, какъ показалъ потомъ десятилЪтній опытъ, оставаясь въ своихъ 
основаніяхъ вЪфрною, потребовала вЗкоторыхъ дополненій и разъясне- 
ній въ частностяхъ. Какъ видно изъ протокола Совъта, Ими. Акад. 
Худ. 27-го октября 1882 г., сама коммиссія нашла, нужнымт, ука 
зать недостатки своей первой программы, заключающіеся въ отеут- 
ствіи въ ней предварительныхъ упражненій въ рисованіи въ одной 
плоскости, т.-е. геометрально, плоскихъ фигуръ и ихъ комбинацій. По- 
ложеніе программы, что каждый рисунокъ долженъ быть сдфланъ въ 
одинъ урокъ, можетъ относиться только къ самымъ элементарнымъ 
упражненіямъ; что-же касается до поелђдующихъ занятій, то коммис- 
ея считаетъ боле правильнымъ, чтобы ученики работали нетороп- 
ливо, съ полнымъ вниманіемъ и терпфніемъ , причемъ задачи для упраж- 
неній должны быть, по возможности, располагаемы въ такой послђ- 
довательности, чтобы вовсе не могло быть неудачныхъ, эскизныхъ 
или неоконченныхъ работъ. Рисованіе пейзажей (собственно деталей 
пейзажа) не должно считаться обязательнымъ въ куреБ и можетъ 
быть только допускаемо въ старшихъ классахъ, да и то въ видЪ 
исключенй для болфе способныхъ учениковъ. 

Какъ послЪднее, пока, слово по вопросу о программ рисованія въ 
общеобразовательной школ должно считать программу, предложен- 
ную преподавателемъ С.-Петербургскаго 1-го реальнаго училища, 
В. П. Шеміотомъ. Программа эта (приведена полностью въ при- 
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ложеніи къ № 8 циркуляровъ по Оренбургскому учебн. округу, за 
1884 годъ) выработана на урокахъ автора въ реальномъ училищі, 
и въ нее внесены вс важнфйпие пріемы, какъ указанные академею, 
такъ и заимствованные у извђетиъішихъ иностранныхъ педагоговъ. 
Программа эта принята и въ состоящей при педагогическихъ курсахъ 
академій нормальной школф элементарнаго рисованія, и већ, выска- 
занные въ ней, мотивы и положенія можно считать, такимъ обра- 
зомъ, санкшонированными самой академіей. Отличительнымъ качествомъ 
этой программы, независимо отъ ея полноты и детальной разработан- 
ности, независимо отъ обычной ясности и убъдительности аргумента- 
пій автора, является полная цфлесообразность системы преподаванія, 
выразившаяся въ постоянномъ сопровожден1и классныхъ, такъ сказать, 
оеновныхъ упражненій—упражненіями параллельными, состоящими или 
изъ рисованія по диктовкЪ (на младшей ступени), или въ рисованін 
на память, въ рђшеніи задачъ и въ сочиненіи собетвенныхъ орнамен- 
товъ, всегда, разумЂетея, въ границахъ, строго соотвЪтствующихъ ра- 
нЂе пройденному матеріалу. Не смотря, однако, на такую, казалось-бы, 
подробную разработку вопроса— дЪло преподаванія рисованія въ обще- 
образовательной школъ еще долго продолжало идти нрежней рутин- 
ной колеей и сопровождаться тфми-же отрицательными результатами. 
Лучшіе учителя, гытавшівся примфнить рекомендовапную академіей 
программу, ветрЂчали на практик? массу почти неодолимыхъ препят- 
ствій. Вотъ, напр., краткое извлечене изъ статьи «Рисованіе въ гим- 
назіяхъ» Павла Ладнова, помфщенной во 2-й книжкВ журнала «Гим- 
назія» за 1888 г. «Рисованіе не обязательно. Часы крайне неудобны, 
такъ какъ бываютъ или до уроковъ обязательныхъ, или мослњ нихъ— 
съ половины третьяго до половины четвертаго часа. Въ это время, 
въ осенніе и зимніе мфеяцы н®фтъ достаточно свфта; самое большее, 
если занятія идутъ полчаса, а въ дождливые и снъжные дни занят] я 
совефмъ невозможны. Поступаютъ на уроки рисованія произвольно и 
во всякое время года. Проиввольно-же и оставляютъ запятія. Изъ по- 
ступившихъ въ началф года остается въ концф не болфе одной чет- 
верти, три-же четверти оставляютъ постепенно уроки, по одному и по два 
челов ка. Убыль пополняется вновь поступающими, также постепенно, 
по это пополненіе еще болфе усложняетъ ходъ дла. Прежде, когда 
ограничивались рисованіемъ ст оригиваловъ, дЪло еще могло идти; въ 
настоящее-же время преподаваніе сводится пеключительно къ рисова- 
нію съ натуры, и, при различной подготовкћ учениковъ, приходится 
ставить модели, различныя по трудности для каждаго ученика. Попятно, 
что обмђъиъ этихъ моделей и объясиешя, необходимо предпосылаемыя 
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для каждой изъ нихъ, отнимаютъ черезчуръ много времени и тормо- 
зять общій ходъ преподаванія». ЗатЪмъ г. Ладновъ указываеть на 
отсутствіе опредъленныхъ штатвыхъ суммъ для прюбрфтеня и по- 
полненія учебныхъ пособій по рнсованію, велЪдств1е чего учителя по- 
ставлены въ необходимость ограничиваться однимъ имфющиуся уже 
издавна матеріаломъ, преимущественно, конечно, эстампами. 

РЪшительный и большой шагъ впередъ сдфланъ былъ только 
недавно. На съЪздЪ русекихъ дЪятелей по техническому и профее- 
еіональному образованію, происходившемъ въ Петербург, въ декабрћ 
1889 года, между прочими вопросами поетавленъ быль и вопросъ о 
правильной постановкф дћла преподаванія рисованія въ общеобразова- 
тельной школљ. Вопросъ этотъ вошелъ въ составъ занят 1-го от- 
дЪленія съфзда, причемъ, для болће тщательнаго и подробнаго раз- 
смотрћнія нъкоторыхъ деталей, была выдфлена изъ среды членовъ 
създа особая коммиссія. Въ первомъ-же засБданіи 1-го отдфла, съЪзда 
(состоявшемся 26-го декабря, подъ предсЪдательствомъ директора 
института, инженеровъ путей сообщенія, товарища предеБдателя Импе- 
раторскаго Русскаго Технич. Общества М. Н. Герсеванова). Собраніе 
постановило слЪдующую резолюцію: « Ходатайствовать предъ прави- 
тельствомъ, чтобы рисованіе обязательно было введено во всњ учеб- 
ныя заведенія имперіи, мужская и женская, до среднихь включитель- 
но; чтобы быль выработань правильный методь ео преподаванія; 
чтобы школы были обезпечены подготовленными учителями рисовая 
и чтобы этимь преподавателямь были предоставлены права лосудар- 
ственной службы». 

Считаю не лишнимъ привести здфсь-же особый отзывъ, поданный 
однимъ изъ московскихъ ученыхъ. Мнћніе это въ особенности цЪнно, 
какъ потому, что было единственнымъ противорђчіемъ общему за- 
ключенію собран1я, такъ и потому, что вообще даетъ понятіе объ ар- 
гументахъ противуположной стороны. Сущность возраженій почтен- 
наго профессора заключалась въ слфдующемъ: 1) гимнази и прогим- 
нази не имфютъ цфлью техническое или професеіональное образованіе, 
составляющее предмет» обсуждений съњзда; 2) кромф рисованія, есть 
ещемного другихъ полезныхъ предметовъ, какъ, напримЪръ: гигіена, му- 
зыка, пБніе, танцы и, т. п., но едва-ли въ силу этого возможно вводить 
эти предметы какъ обязательные въ программу всъхь учебныхъ за- 
веденій. Раціональное преподаванйе имБетъ цфлью не нагроможден1е 
матеріала, а основательное усвоеніе необходимыхъ знаній согласно съ 
характеромъ учебнаго заведенія; 3) опасность гибельнаго переутом- 
лешя учениковъ; 4) не приведено ни одного сколько-нибудь убЪди- 
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тельнаго аргумента въ подтвержденіе того, что всякому грамотному 
или образованному человъку необходимо изучеше рисованія, хотя-бы 
природа не одарила его никакими способностями къ этому искусству; 
5) съфздомъ оставленъ безъ обсужденія важный вопросъ объ обяза- 
тельности экзамена изъ рисованя. Разъ оно сдфлается обязатель- 
нымъ, логически явится и необходимость экзаменовъ, что едва-ли 
можеть быть желательнымеь, и 6) при введен обязательноети за- 
нятій будутъ обучаться въ равной мфрЪ какъ даровитые, такъ и без- 
дарные ученики, которымъ никакое усердіе не дастъ недостающаго 
имъ таланта, велбдетвіе чего въ результат получится нЪсколько 
лишнихъ часовъ сидћнія въ школЪ въ явный вредъ здоровью и безъ 
всякой пользы для общаго образованія». 

Мы находимъ неумБетнымъ, да и ненужнымъ, оспаривать здЂеь 
приведенное мнфн!е. Замћтимъ только вскользь, что ошибочность за- 
ключенй почтеннаго профессора истекаетъ единственно отъ непра- 
вильности его поеылокъ. Онъ трактуетъ школьное рисованіе, какъ за - 
нятіе чистымъ искусствомъ, т.-е. только съ эстетической его сто- 
роны, а не какъ изученіе окружающей природы со стороны форме 
и протяженій, необходимое для полноты знаная вообще и состав- 
ляющее поэтому одну изъ задачъ общело образования. 

Что касается до работъ спеціальной коммисаи при съЪздф, то ею 
были разсмотрЪны 28 вопросовъ, но, къ сожалћнію, по многимъ изъ 
нихъ не могло состояться окончательнаго заключеня. Такъ, напр.. 
главнфйиий] вопросъ— 0 частичной разработкЪ программы рисованія для 
неспеціальныхъ школь—не былъ вполнъ выясненъ. Примфрная про- 
грамма риеованія, детально разработанная и предложенная на съфздЪ 
академикомъ Китнеромъ, признана, съ нфкоторыми дополненіями, до- 
статочной въ смыслћ размћровъ обученія и могущей служить схемой 
для нормальнаго хода преподаван1я. Вообще-же вопросъ о чаетно- 
стяхъ программы рисованія для общеобразовательныхъ заведеній раз- 
личнаго типа, а также вев вопросы, находящіеся въ ближайшей 
связи, какъ, напримЪръ, вопросъ о количеств часовъ, необходимыхъ 
для прохожденія курса, осталиеь пока открытыми. Изъ остальныхъ 
вопросовъ, подлежавшихъ обсужденію коммисеіи, отмФтимъ только 
наиболфе существенные. Такъ, напримф$ръ, рисованіе на память пред- 
метовъ, рисованныхъ учащимися еъ доски или натуры, признано осо- 
бенно полезнымъ. Рисованіе по сБткЪ признано полезнымъ лишь для 
начальныхъ школъ. Рисованіе съ оригиналовъ (эстамповъ), выпук- 
лыхъ орнаментовъ можеть быть вводимо въ ограниченномъ раз- 
мЪрЪ. Рисован1е сложнаго орнамента лредпочтительнће начинать съ 
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формъ не стилизированныхъ. Рисоване подъ диктовку признано из- 
лишнимъ, равно какъ и, такъ называемое, «скорое рисованіе». Ие- 
полненіе систематичныхъ перспективныхъ задачъ, нагляднымъ обра- 
зомъ, въ класев, должно идти параллельно съ рисованіемъ съ натуры. 

Если не прямымъ слБдствіемъ, то, во всякомъ случа, въ связи 
съ заключеніями и ходатайствомъ съфзда состоялось, какъ извЪетно, 
введеніе обязательности занятій рисовавіемъ въ приготовительномъ и 
первыхъ трехъ классахъ классическихъ гимназій и уравневіе правъ 
по службъ и пенсіи для учителей рисованія. 

Новая программа рисованія въ гимназіяхъ выработана на основани 
данныхъ, предложенныхъ Императорской Академіей Художествъ, и за- 
каючается— для приготовительнаго класса въ рисованія по еъткў и безъ 
нея линій и фигуръвъвидъ плоскаго геометрическаго орнамента; для 1-го 
класса-—въ рисованіи прямолинейныхъ и криволинейныхъ оеновныхъ фи- 
гуръ отъ руки, безъ вепомогательныхъ средетвъ и сочетанія кривыхъ 
въ вид орнамента; для 2-го класса-—рисоване съ моделей геометриче - 
скихъ фигуръ и тЪль въ перспективныхъ сокращеніяхъ, и для 3-го 
класса —съ моделей геометрическихъ тфль вращенія и простћйшихъ 
рельефныхъ орнаментовъ съ гипса. Дальнъйшія занятія рисованіемъ 
съ различныхъ моделей, бюстовъ, и т. п. предполагаются въ слфдую- 
щихъ старшихъ классахъ для особо-успЂвающихъ учениковъ, и при 
условіи необязательности этихъ занятій. Въ объяенительной записк%, 
приложенной къ этой программъ (Жур. Мин. Народ. Просв. за де- 
кабрь 1890 г.), цђль обязательнаго рисованія опред ляется какъ раз- 
витіе сознательнаго зрЂнія и умфнья правильно изображать доступ- 
ныя для всякихъ способностей видимыя формы, и также въ разви- 
тіи началъ эстетическаго образованія. Сообразно съ этими цђлями, 
рекомендуется иеполненіе общихъ задачъ всЗмъ класеомъ. Повтореніе 
по памяти рисованнаго ранфе и различныя задачи, рђшеніе кото- 
рыхъ можеть быть найдено учащимися на оенованіи предшествовав- 
шихъ объясненій. Чисто механическія упражненія не допускаются; 
оригиналы замфияются вначалЪ рисунками учителя на доскћ и стЪфн- 
ными таблицами, а затфмъ рисованіемъ съ натуры. Рекомендуется 
хорошій выборъ учебныхъ пособ, служащихъ какъ для непосред- 
ственнаго срисовыванія, такъ и для нагляднаго ознакомленія учени- 
ковъ съ образцовыми произведеніями исскуства. 

Возобновивъ въ памяти већ перипетіи и фазисы развитія вопроса 
© преподаваніи рисованія въ общеобразовательной школЪ, перейдемъ 
къ раземотрћънію дђла, какъ оно сейчасъ есть. 

Прежде всего, несмотря на все обиліе разъясненій этого вопроса 
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и, казалось-бы, полную теоретическую его разработку, бросается въ. 
глаза неподвижность метода обученя. При полномъ согласіи отно- 
сительно общихъ основаній программы рисован1я—замЪчается явная 
рознь во миБн1яхъ относительно примфненя ея частностей. Соглас1е 
въ цБли — и разногласіе въ средствахъ. БолЪе того: согласіе и въ 
пфли, и въ средетвахъ и, все-таки,—непримфнене этихъ средетвъ 
на практикЂ. Наконецъ, скажу еще болфе: во многихъ школахъ, даже 
въ такихъ, гдЪ не существуетъ подобныхъ вопросовъ и методъ пре- 
подаванія, въ смыелЪ размфровъ и премовъ, заранфе указанъ къ 
обязательному исполненію, какъ, вапр., въ классическихъ гимназіяхъ, 
даже и тамъ указанная система вводится съ трудомъ и сопровож- 
дается рядомъ затрудненій и елучайныхъ препятствій, отнимающихъ 
увЪфренность въ достиженіи намфченныхъ результатовъ, а вмЪет съ. 
тъмъ и колеблющихъ увђренность въ полной пригодности системы. 

Но езли даже оставить въ сторонф гимназіи, гд прим%неніе но- 
вой программы рисованія только еще начато, и, елБдовательно, всякое 
сужденіе о результатахъ пока преждевременно, остается еще много 
различнаго рода общеобразовательныхъ учебныхъ заведеній, гдЪ уже 
давно, но столь-же нерфшительно и трудно прививается методъ ри- 
сованія съ натуры. 

Что мой взглядъ на дЪфло не преувеличенъ, я, помимо своихъ лич- 
ныхъ наблюденій, сошлюсь, напримЪръ, на Отчетъ о десятомъ кон- 
куреБ по рисованію въ учебныхъ заведеніяхъ, изданный Имп. Акад. 
Художествъ въ 1890 г. Кром этого, разногласіе во миЪВніяхъ отно- 
сительно пріемовъ обученія сказалось и на вышеупомянутомъ създ 
техниковъ въ 1889 году; сказываетея оно и теперь, съ выходомъ 
въ свЪть новзйшихъ методикъ по рисованію. 

Веф новопоявившіяся руководства, признаютъ первый тезисъ со- 
временнаго преподаванія — необходимость обученія съ натуры; но 
тутъ-то и начинаютси недоразумЪн1я. Не находя возможности при- 
мЪнить это копированіе съ натуры на практикЪ, въ класеф, и, въ 
то-же время весьма основательно не желая ограничить куреъ только 
однЪфми моделями геометрическихъ тфль, предлагаютъ для изученія 
цлый рядъ «иравиль» рисования съ натуры. Отсутетвіе практиче- 
скихъ упражненй пытаются замфетить обильными теоретическими 
объясненіями; искусство передфлывается какъ-бы въ науку и вмЪето 
рисованія предлагается цфлая теорія линейной и воздушной перепек- 
тивы,—теор1я, правда, иногда замаскированная кажущейся простотой 
пріемовъ обученія, но, тфмъ не менЂе, обладающая всею сложностью, 
и запутанностью проекціоннаго черченія. 
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Вотъ, напримфръ, «Методика рисованія» А. К. Гортова, Казань 
1890 г. Въ предиеловіи читаемъ, что авторъ вполнЪ раздЂляетъ 
убжденіе въ необходимости обученія рисованію съ натуры. Между 
Тфиъ, вся предлагаемая имъ книга состоитъ изъ ряда перепективныхъ 
задачъ и построеній чисто геометрическаго характера. Вышелъ только 
первый курсъ, состоящй изъ правилъ построенія прямыхъ и кривыхъ 
Ҹиній и фигуръ. Второй и третій года обученія займутъ, безъ сом- 
НЪвйя, перепективные чертежи тфлъ въ различныхъ поворотахъ и 
правила построенія тфней. Весь этотъ долгій куреъ перспективнаго 
черчен1я (а не рисованія, какъ напрасно называетъ г. Гортовъ) ѕа- 
Кдючается по необходимости въ очень сложныхъ построеніяхъ; отсюда, 
однако-же, не слфдуеть заключать, что ученику будутъ извфетны 
ве правила и на всевозможные случаи положенія предметовъ. Это 
вотъ почему: во веБхъ учебникахъ перспективы, особливо приноро- 
Вленныхъ къ элементарному обученію, почти весь курсъ сосредото- 
ченъ на изученіи предметовъ въ такъ - называемомъ #рямомг поло- 
женіи передъ зрителемъ, т.-е. параллельно основан1ю картинной пло- 
скости. О случайныхъ-же поворотахъ, гд трудность построенія услож- 
няется еще болће, говорится только вкратцъ, вскользь, а между тъмъ 
именно эти-то случайныя направленія и составляютъ въ натур огром» 
ное большинство положеній. 

Точно также, не смотря на запутанность чертежей, при изученіи 
воздушной перспективы, можно только узнать ученику точныя правила, 
освъщеня для плоскихъ тълъ; о тЪняхъ-же ва тфлахъ вращенія 
и отъ нихъ даются лишь намеки. Остальная - же масса тћлъ въ 
приролф съ неправильной кривой поверхностью и вовсе недоступна 
для правилъ перспективы. 

Отсюда можно вывести два заключен1я: во-первыхъ, перепек- 
тива, какъ сводъ правилъ, далеко не исчерпываетъ ве случаи формъ, 
и, во-вторыхъ, веБ перспективные чертежи обусловлены сложностью 
построенля. 

Но, спрашивается, причемъ-же тутъ главныя задачи школьнаго 
обучен1я — техника рисованія и развитЁе глазомфра? Проработавъ 
цЪлые года надъ перспективными чертежами, ученикъ, за отсутетвіемъ 
практики рисованія съ ратуры, ни на шагъ не подвинется собственно 
въ искусствф. Если ему предложить нарисовать домъ съ нфеколькими 
окнами и крыльцомъ, то это потребуетъ у него массу труда и вре- 
мени на построеніе разныхъ вепомогательныхъ линій и точекъ схода; 
если ему предложить нарисовать простую бочку, то и эту бочку, ради 
избфжан1я сложности чертежа, онъ положитъ непремЪнно параллельно 
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основанію картинной плоскости, да и то ему придется начертить для 
этой бочки предварительно, по крайней мфрф, три квадрата, вписать 
въ нихъ окружности, и т. д. Въ обоихъ этихъ случаяхъ, какъ и 
во всхъ другихъ, ученикъ мало будетъ озабоченъ формой предмета 
и пропорціями его частей; вся’забота у него будетъ сосредоточена 
на правилахъ построенія. Въ концЪ-концовъ получится, все-таки, не 
рисунокъ дома или бочки, а перспективвая ихъ проекція, со многими 
опущенными, но, тфмъ не менће, характерными деталями предмета, 
и потому очень мало напомипающая натуру. 

ДЪло въ томъ, что перспектива вовсе и не есть точная наука въ 
томъ смысл, что передаваемыя при ея посредствї; изображенія да- 
леко не строго соотвБтетвуютъ зрительнымъ ощущенямъ. 

Воспринимающая поверхность нашего глаза (ретина) представляет 
собою вогнутую поверхность, а не плоскость бумаги или холста, какъ 
это неизбЪжно при перспективныхъ проекціяхъ. Лучи свЪта въ на- 
шемъ глазу, за фокусомъ зрЪн1я, расходятся радіонально къ вогнутой 
поверхности ретины, и већ они, какъ боковые, такъ и средне, равны 
между собой какъ радіусы одной и той-же окружности. Между тфиъ, 
въ перспективныхъ чертежахъ боковые (крайніе) лучи свЪтоваго 
конуса очевидно будутъ длиннЂе ереднихъ (какъ наклонныя, болфе 
удаленныя отъ перпендикуляра), и, слБдовательно, какая - нибудь 
прямая линія проектируетъ свои конечныя точки неодинаково на, сфт- 
чатой оболочкЪ и на перспективномъ экранЪ; въ первомъ случа мы 
будемъ видфть линію боле короткой, и эта разница въ длин будетъ 
тфмъ значительнфе, чЪмъ далЪе отстоитъ линія или разсматриваемый 
предметъ отъ центральнаго луча. 

НесоотвЪтетвіе между чертежемъ и впечатлБпіемъ глаза зависить 
и отъ особенностей устройства зрёшя. Нашъ глазъ воспринимаетъ 
ясное впечатлЂніе только въ фокусЪ зрВнія, въ вершин зрительнаго 
конуса, слбдовательно въ точкЪ, и, слФдовательно, абсолютно ясно 
на немъ можетъ проектироваться только точка; всякое-же протяженіе 
требуеть для наблюдешя перемфщен1я зрачка. Окинуть однимъ 
взглядомъ предметъ, въ строгомъ смысл, невозможно; мы должны 
всегда обойти взглядомъ весь предметъ, т.-е., выражаясь образно, 
ощупать веБ точки предмета нашимъ центральнымъ лучемъ зрф- 
нія. Отсюда понятно, что при ваблюдевіи натуры направленіе на- 
шего центральнаго луча безпрерывно м$няется, а съ нимъ м$няется, 
конечно, и мфето точки общаго схода и точекъ разетоянія. Провћ- 
рить это доступно ‘во всякую минуту. Разв кто-нибудь въ ©0- 
стоя и прочесть, наприм®ръ, хотя-бы одну строчку въ книг, фик- 
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сировавъ зрђвіе на одной букв и не слФдуя взглядомъ по всей 
длинЪ строки? Разв кто-нибудь въ состояніи, смотря на висящую 
нитку бусъ и не сводя глазъ съ верхней бусы, сосчитать безоши- 
бочно ихъ количество на всей ниткЪ? Во всякомъ случа%, это былъ-бы 
большой фокусъ. 

Перемщеніе оси зрЗн1я, т.-е. вращеніе глазъ, тождественно съ 
вращеніемъ головы; разница только въ удобств дЪйствя, такъ какъ 
при быстротЪ и подвижности глазнаго яблока перевести глаза на 
небольшое разстояніе несравненно удобнЪе, чЂмъ поворачивать веякій 
разъ голову. 

Перспектива-же ставитъ требованіемъ неподвижность точки зрЪ- 
нія, а слЬдовательно и центральнаго луча и точекъ общаго схода и 
отдаленія и, при этихъ условіяхъ, не послъдовательную, а одновре- 
менную фиксировку всего поля изображенія. Точно такъ-же, какъ это 
дфлаеть и фотографія, процессъ сниманія у которой, съ восприни- 
мающей плоскостью ея чуветвительныхтъ пластинокъ, неизм$няемостью 
условій направленія св$товыхъ лучей и одновременной фиксировкой 
на пластинкЪ всего изображаемаго пространства, совершенно анало- 
гиченъ съ правилами перепективныхъ проекцій. Оттого-то такъ мало 
и уловлетворительны фотографическіе снимки архитектуръ и внутрен- 
ностей зданій и вообще во ве$хъ случаяхъ, когда, при обширности 
поля изображеня, требуется передача правильныхъ формъ. 

Но если перспектива требуетъ неподвижности точки зрћнія, т.-е. 
условія, при которомъ невозможно рисованіе, то какъ-же тогда по- 
ступаютъ художники? РазвЪф на практикЪ художникъ, рисуя съ на- 
туры, положимъ, пейзажъ, бываетъ сколько-нибудь озабоченъ непо- 
движностью не только своего глаза, но даже и всей головы? Если 
наблюдать за такимъ рисующимъ, то увидимъ, что онъ очень часто 
и свободно вращаетъ головой, а, слђдовательно, безпрерывно изм*- 
няетъ направленіе евоего центральнаго луча, а съ нимъ и положеніе 
предметовъ относительно картинной плоскости. Поэтому-то именно и 
производять такое сильное виечатльне правды всъ рисунки, сдњ- 
ланные непосредственно съ натуры. 

Сама, перспектива, хотя и требуетъ абсолютной неизмЪняемости 
условій зрЪн1я, по необходимости допускаетъ однако-же (не въ самомъ 
чертеж, а при наблюденіи натуры) перемЪну направленя централь- 
наго луча, т.-е. передвиженіе зрачка, ограничивая это передвиженіе 
угломъ въ 45°, такъ какъ полагается, вБроятно, что при этомъ угл 
ве отступлешя отъ видимой формы не могутъ быть особенно замфт- 
ными. Само собою разумћется, что это опредћленіе весьма условно, такъ 
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какъ, строго говоря, угла яснаго зрънія н$тъ никакого, а есть уголъ, 
отвчающій свободному вращенію глазъ, далеко не одинаковый у вефхъ. 
Если-же подъ этимъ угломъ подразумЪвать уголъ конуса лучей, про- 
никающій въ глазъ, то и онъ безпрерывно измФняется сообразно съуже- 
ніямъ глазной діафрагмы. 

Но если перспектива не точно соотвфтствуетъ зрительнымъ ощу- 
щеніямъ, то необходимо разобраться и рЪфшить, въ какой мфрЪ елб- 
дуетъ держаться ея правилъ. Мы далеки отъ мысли отрицать надоб- 
ность изученія перспективы для художниковъ. Изъ веЪхъ существую- 
щихъ научныхъ способовъ изображен1я видимыхъ формт, она, все- 
таки наиболфе подходитъ къ впечатлЬн1ямъ, производимымъ натурою. 

Резюмируя кратко сказанное, мы должны признать, что 1) перепек- 
тива не въ состоянйи передать точно зрительныя ощущенія. Она, есть 
рядъ яравиль для передачи натуры, вЪрныхъ только относительно, 
и потому не могущихъ замфнить самой практики въ рисованіи съ на- 
туры. 2) Изученіе ея въ подробностяхъ необходимо художникамъ, какъ 
основаніе ихъ творческой дЂятельноети, при сочиненіи эскизовъ и 
картинъ, и какъ рядъ помогающихъ практическихъ пріемовъ при изобра- 
женіяхъ архитектурнаго характера, 3) вә общемь же образованзи роль. 
перспективы должна ограничиваться только прочнымъ усвоеніемъ ея 
общихь основныхь положен, выводимыхъ изъ наблюденія и чертежей 
пяти основныхъ геометрическихъ тЪлъ (безъ шара). 

Кром этихъ необходимыхъ точныхъ построеній (которыхъ набе- 
рется до 20-ти), весь остальной куреъ долженъ состоять изъ рисова- 
нія или съ натуры, или на память, по заданнымъ формамъ, съ по- 
стояннымъ примфнеемъ основныхъ правилъ, но не по точнымъ по- 
строеніямъ, а отъ руки и руководствуясь только глазомЪромъ. Впро- 
чемъ, взглядъ на необходимость ограниненвія перепективнаго черченія 
въ курсф рисованія далеко не новъ и совершенно выясненъ. Безъ 
сомнћнія, этотъ общій взглядъ извЪстенъ и г. Гортову,—тфмъ болфе 
странно, что онъ предлагаетъ детальное и кропотливое изученіе перс- 
пективнаго черченія, 

Другое сочиненіе изъ позднфйшихъ — брошюра А. Маккавћева 
«Рисованіе и черченіе въ нашихъ школахъ», Спб. 1891 г. Г. Мак- 
кавфевъ, на первый взглядъ, держится совершенно противуположнаго 
миЪнія. Онъ находитъ, и вполнЪ справедливо, что школьное обученіе 
рисованію направляетъ дфятельность учениковъ въ область чертеж- 
наго искусства, и притомъ къ одной спешальности: изучать, запоми- 
нать и сочинять архитектурныя украшенія или орнаменты. ДалЂе онъ. 
полагаетъ, и также совершенно основательно, что пока не устано- 
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вится однообразный и, притомъ, вЪрный взглядъ на различіе между 
рисункомъ и чертежемъ, трудно ожидать въ нашихъ щколахъ же- 
лаемой программы рисованія и цЪфлесообразнаго метода преподаванія 
этого предмета. Говоря о выетавкВ ученическихъ работъ, бывшей на 
съъзд'Б 1889 года, г. МаккавЪевъ съ удовольствіемъ останавливается 
на нфкоторыхъ рисункахъ такихъ предметовъ, которые не относятся 
къ орнаментамъ. Съ особенной симпатей онъ отзывается о тетрадяхъ 
еъ лЬтними занятіями учениковъ съ натуры. ДалЪе онъ находитъ, 
что изученіе перспективы практическимъ путемъ дастъ слишкомъ 
грузный и обильный матеріалъ для занятій, въ ущербъ практическимъ 
упражненіямъ въ искусствЪ и, притомъ, все-таки не достигаетъ цђли, 
такъ какъ точное примЂненіе правилъ линейной перспективы къ кри- 
вымъ поверхностямъ и точное построеніе предметовъ въ случайномъ 
угловомъ положеніи или совсфмъ невозможно, или крайне затрудни- 
тельно. 

Ло сихъ поръ нельзя не соглашаться съ мићніями г. МаккавЪева,, 
но, къ сожалфню, онъ идетъ еще далће. Находя, что изображенія 
предметовъ по правиламъ линейной перспективы не математически 
точно соотвЪтетвуютъ впечатлБнію сетчатой оболочки глаза, и на- 
ходя еще, что безъ знанія линейной перспективы обходились даже 
извЂетные художники, г. Маккавфевъ предлагаетъ совсфмъ устранить 
всяк:я объясненія перспективныхъ сокращеній и ограничиться един- 
ственнымъ правиломъ: «рисуй, что видишь». Въ тфхъ-же учебныхъ 
заведеніяхъ, въ которыхъ, за отсутствіемъ черченія, преподаватель 
рисованія обязанъ знакомить учениковъ съ формами геометрическихъ 
тђлъ, это знакомство необходимо дЪлать, по мнънію г. Маккавфева, 
на чертежахъ по методу косоугольной проекціи (или, какъ онъ назы- 
ваетъ, вольной перспективы). Онъ полагаетъ почему-то, что построе- 
нія по способу коеоугольныхъ проекцій менфе сложны и доступнђе 
понятію учениковъ и, принаравливаясь къ дфтекой натур, обученіе 
рисованію ечитаетъ необходимымъ начинать съ черченія моделей гео- 
метрическихъ тфлъ по способу косоугольныхъ проекцій. 

Если подъ этимъ подразумЪвать только усвоеніе формы самыхъ 
тфлъ, то для этого достаточно одного непосредетвеннаго ихъ раз- 
сматриванія. Веякій-же дфлаемый съ нихъ рисупокъ нужен един- 
ственно для тото, чтобы служить потомь примъромь и образцомь 
при рисованіи разныхъ другихъ предметовъ, однородныхь по типу съ 
этими моделями. Отсюда понятно, что такой рисунокъ или чертежъ 
можетъ имфть смыслъ только тогда, когда передаетъ форму модели, 
приблизительно, въ томъ видћ, въ какомъ она кажется глазу. Въ дан- 
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номъ случа, косоугольная проекція, какъ не обладающая ни точ- 
ностью ортогональныхъ построен, ни точностью передачи зритель- 
выхъ ощущевй, никакъ не можетъ служить руководствомъ для за- 
нимающагося рисованіемъ. Мало того, представляя предметы въ услов- 
номъ и завфдомо искаженномъ видф, косоугольная проекдія должна 
только вредить при рисованіи съ натуры. Устранить понятія о ка- 
жущемея сходЪ параллельныхъ удаляющихея линій и объ измђЪненіи 
величины равныхъ отрћзковъ соотвЪтетвенно ихъ отдаленію—значитъ. 
устранить все существенное, именно то, что, въ сущности, только и 
нужно знать рисовальщику. 

Такимъ образомъ, мы никакъ не можемъ согласиться съ неожи- 
даннымъ выводомъ г. МаккавЪфева о необходимости замЪны перепек- 
тивнаго рисованія коеоугольными проекціями и полагаемъ, что издан- 
ная имъ книга «Вольная перспектива (или косоугольная проекція 
предметовъ)», Спб., 1890 г., можетъ быть пригодна въ той или дру- 
гой мр только въ какихъ-либо епеціальныхъ или ремесленныхъ и, 
притомъ, элементарныхъ училищахъ, а никакъ не въ общеобразова- 
тельной школ%. 

ПослБднее по времени изданіе по методик рисованія принадле- 
житъ г. Мартынову. Его «Куреъ рисованія для среднихъ учебиыхъ 
заведен», Москва 1891 г., предетавляетъ собою, можетъ быть, наи- 
болфе полный и законченный трактатъ по этому предмету, начиная 
сь самыхъ низшихъ ступеней и кончая свфдфн1ями изъ круга спе- 
ціальныхъ знаній художника. Но именно эта нагроможденность раз- 
нороднаго матеріала, это обиліе теоретическихъ указаній не позво- 
ляеть, къ сожалнію, считать этотъ курсъ пригоднымъ для цђлей 
общеобразовательной школы. Мы говоримъ «къ сожалбнію» потому, 
что понимаемъ и готовы разд лить прекрасныя намЂренія г. Марты- 
нова—дать широкое художественное образованіе веЪмъ учащимся, во 
въ то-же время ясно видимъ вею невозможность осуществленія этой 
задачи. ОвладЪть искусствомъ путемъ однихъ объясненій нельзя; тре- 
буется еще продолжительная практика для усвоенія технической ето- 
роны объясненныхъ пріемовъ, самаго «умЪнья». Такъ, напр., недо- 
статочно понять строене орнамента, —нужно умфнье свободно и кра- 
сиво рисовать его и съ моделей, и на память и примФнять это умфнье 
въ составленіи собетвенныхъ узоровъ на заданныя темы. Только въ 
такомъ видЪ добытые результаты могутъ считаться плодотворными и 
достойными усиШй школы. Но подобное умфнье можно развить не 
ранЂе, какъ въ теченіе двухъ-трехъ лЬтъ. Точно то-же должно’ ска- 
зать И относительно веякаго другого матеріала, входящаго въ про- 
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грамму рисованія. Слдуя программ г. Мартынова, для общаго обра- 
зованія необходимъ еще куреъ практической перспективы, предла- 
гаемый имъ въ видЪ массы чертежей геометрическаго характера, 
предназначенныхъ для заученія «правилъ» рисовая того или дру- 
гого предмета, въ томъ или другомъ поворот}. Само собою разумЪется, 
что всЪф безчисленные случаи положенія различныхъ предметовъ да- 
леко не исчерпаны г. Мартыновымъ, да и не могутъ быть иечер- 
паны кЪмъ-бы то ни было. Съ другой стороны, передача видимой 
формы не рисункомъ, а чертежемъ, со вефми точными построен1ями 
вспомогательныхъ линій и точекъ, ведетъ, какъ мы видФли, къ услов- 
ному п только схематичному изображенію предметовъ и никогда не 
въ состояніи воспроизвести впечатлфн1е, дЪлаемое натурой. Не желая 
повторяться, скажемъ, что веБ приведенныя нами возраженія противъ 
курса, перепективнаго черченія г. Гортова относятся въ той-же мврЪ 
и къ руководству г. Мартынова. Даже въ еще большей мЪрЪ, такъ 
какъ перспективное черченіе у г. Мартынова идетъ гораздо далће: 
онъ считаетъ необходимымъ обучать и точному построенію тфней при 
солпечномъ и искусетвенномъ оевъщеніяхъ, и построен1ю отраженій въ 
водЪ. Оловомъ, для полноты курса перспективы, достаточнаго для 
образованія художника, не хватаетъ еще только теоріи отраженій въ 
зеркалахъ п нфкоторыхъ чертежей сводовъ и винтовой лфетнипы. 

ДалЂе г. Мартыновъ съ той-же систематичностью и теоретической 
распространенностью приступаетъ къ рисованію человъчесекой головы. 
Онъ отлично понимаетъ, что рисованіе съ головъ представляетъ, по 
сложности контура, наитруднфйшую задачу, и вЪрно переданное, пол- 
ное сходство съ натурой обезпечиваетъ и вполнЪ развитый глазомфръ, 
и отличную технику (въ смысл передачи рельефа). Этою цЪфлью, и 
только этою, оправдывается необходимость рисованія еъ головъ въ 
общеобразовательной школъ. Но г. Мартыновъ не хочетъ ограни- 
читьея этимъ. Онъ предлагаетъ спеціальное изученіе головы,: счи- 
таетъ необходимымъ, какъ онъ выражается, изученіе общихъ зако- 
новъ етроенія головы, расположенія ея частей при различныхъ пово- 
ротахъ и характерныхъ особенностей въ пропорціяхъ отдъльныхъ ча- 
стей лица въ дЪтекомъ, зрломъ и старческомъ возрастахъ. Это изу- 
ченіе предполагается съ классной доски, по рисункамъ, дълаемымъ 
учителемъ, и сопровождается веякій разъ рисованіемъ еще черепа въ 
соотвВтствующемъ поворотВ, и также съ доски, или, еще лучше, съ 
натуры. 

По мнЪнію г. Мартынова, это займетъ немного времени, но дастъ 
многое. По нашему мннію, рисованіе эскизныхъ головокъ и чере- 
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повъ въ различныхъ поворотахъ и, притомъ, въ различныхъ степе- 
няхъ ихъ развитія, не можеть занять мало времени у ученика, а вт, 
концф-концовъ оно приведетъ только къ умфнью рисовать шаблонно-ку- 
кольныя головки (образцы которыхъ приложены къ руководству), да 
и это умфнье усвоится только наиболЪе успвающими учениками. Точ- 
ныхъ законовъ для рисованія головы не существуетъ, и формы лица 
столь-же безконечно разнообразны, какъ и сама природа, существуютъ- 
же лишь нъкоторыя общая правила пропорцій частей челов ческаго лица, 
и фигуры, далеко не обязательныя въ строгомъ смыелЪ, и которыми 
художникъ пользуется въ той или другой степени, смотря по требо- 
ван]ю сюжета картины, безпрестанно дфлая отетупленія въ цфляхъ 
экепресеи или вђрности передачи націопальнаго или бытоваго типа. 
Но если знаніе этихъ правилъ и можетъ быть необходимо, то только 
для художниковъ; въ школьномъ-же рисованіи, въ задачи котораго 
не входитъ и не должна входить творческая дЪятельность, изученіе 
этихъ правилъ безполезно, а въ виду потери времени — и вредно. 
Что-же касается до первоначальнаго према при риеованіи головъ 
съ натуры, т.-е. до наброска общей формы и проведенія всепомога- 
тельныхъ линій для размћщенія частей лица, то этотъ пріемъ можетъ 
быть легко объясненъ въ одинъ урокъ вефмъ, начинающимъ рисо- 
вать съ бюста. 

Если слБдовать далЂе за г. Мартыновымъ, то приходится признать 
необходимымъ въ школ% и рисованіе акварелью. По многимъ причи- 
намъ мы не можемъ согласиться и съ этимъ мнЪніемъ. Учиться, ©об- 
ственно, рисовать при помощи акварели — нельзя, такъ какъ ошибки, 
сдБланныя кистью въ контур и въ сил? тоновъ, непоправимы. Иепор- 
ченный, иногда случайно, рисунокъ слфдуетъ бросить и опять начи- 
нать сначала; слЪдовательно, и рекомендуемая быстрота работы 
акварелью — болће чЪмъ сомнительна, Оъ другой стороны, извЪетно, 
что всякій умфющ рисовать въ той-же мЪрћ удачно еправитея и 
съ акварелью; слЪдовательно, всякому ученику, успфвшему доста- 
точно развить въ себЪ глазомфръ и технику тушевки, рисованіе 
кистью дается легко и въ любое время, какъ и техника рисованія по 
фарфору, по стеклу, по матеріямъ и т. д. Мићије, что всякому 
образованному человъку необходимо умфть дфлать наброски различ- 
ныхъ головокь и раскрашивать акварелью -— въ достаточной м?рЪ 
неправильно. Не говоря уже о многихъ неудобствахъ занятій акварелью 
въ школ со стороны чисто практической, какъ, напр., необходимость 
обзаведенія посудой, соотвЪтетвующей бумагой, самими красками и 
кистями (матеріаломъ далеко не дешевымъ и быстро исчезающимъ); 
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не говоря о неудобств, часто граничащемъ съ невозможностью, раз- 
мЪщен1я на партахъ тарелокъ и стакановъ съ водой, приведемъ еще 
болфе существенное возражене. Простое разцвфчиваве рисунковъ 
(занятіе, которому только и можно успфть обучить въ школЪ) не мо- 
жетъ считаться удовлетворительнымъ результатомъ, не пригодится 
ни на что, кромћ забавы, и впослфдетвіи. Усвоеніе-же акварельной 
техники въ полномъ размфрЪ, если даже допустить, что предвари- 
тельно добытые успфхи въ рисованіи достаточны и время хватитъ, 
все-таки не должно имЪть мфета, такъ какъ представило-бы собою 
спеціализацію труда, не лежащую въ задачахъ общаго образованія. 
Такимъ образомъ, приходится повторить сто разъ уже высказанное 
мнЪне, что обученіе рисованію акварелью въ школ$ не должно быть 
общимъ правиломъ и можетт, практиковаться только какъ исключеніе 
учениками, особенно успфвающими и по ихъ собственному желанію. 
Конечной задачей преподаванія рисованія г. Мартыновъ, выра- 
жаясь его словами, всегда етавилъ и ставитъ: во већђхъ учащихея 
развить наблюдательность къ окружающей природ, образовать эсте- 
тическій вкусъ, а лучшихъ—прямо ввести въ область искусства, т.-е., 
выражаясь проще, въ развитіи глазомЂра, вкуса и достаточной тех- 
ники. Это опредЪлен1е столько-же не ново, сколько и еправедливо. 
Что же касается до приподнятости тона, замЪчаемой вообще въ изло- 
женіи г. Мартынова, то эта приподнятость, позволю себъ такъ выра- 
зиться: напыщенность выраженій, хотя и мало говоритъ въ пользу 
дфла, однако-же, сама по себЪ и не на столько важна, чтобы стоило 
на ней останавливаться. Я упомянулъ объ этомъ обстоятельств только 
потому, что именно здЪсь кроются данныя, которыми можно объяснить 
себ нецфлесообразность и непригодноеть предлагаемыхъ новзйшихъ 
методикъ. Гг. художники никакъ не могутъ примириться съ тою, без- 
спорно нужною, но скромною ролью, которую должно занимать искус- 
ство въ общемъ образованіи. Намфчая сами-же себф правильно цфли 
преподаванія, они скоро увлекаются обширностью предмета, тою мас- 
сою свфдфый, которую желательно было-бы передать ученику, и 
велфдетне этого неизбЪжно далеко выетупаютъ за предђлы рамки 
школьныхъ занятй. Между тфмъ эти рамки составляютъ строго об- 
думанный результатъ уравновъшенности между дъйствительной потреб- 
ностью въ искусств для каждаго человћка и тфмъ количествомъ 
времени, которое изъ общей экономи можетъ быть удфлено для этого 
предмета. Забывая эти рамки, забывая, что учитель рисованя въ 
школ? долженъ быть столько-же педагогъ, сколько и художникъ, и 
придерживаясь ошибочнато мнънія, выражающагося въ извЪстной 
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поговоркЂ, что «кашу масломъ не испортишь», увлекающіеся учи- 
теля охотно смотрятъ на учениковъ, какъ на будущихъ дЂятелей 
по искусству, и спфшатъ подћлиться всфми правилами и пріемами 
изъ области знаній художника, хотя-бы, за недостаткомъ учебнаго 
времени, пришлось ограничиться передачей только одн®хъ верхушекъ 
этихъ знаній. Отсюда естественно вытекаетъ и раздутость матеріала 
для преподаванія, и раздутость значенйя этого преподаванія и... и 
тотъ «Ѓас̧оп 4е раг1ег», который мы отм$тили раньше. 

Въ заключеніе скажемъ два слова о самомъ способЪ обученія ри- 
сованію, предлагаемомъ г. Мартыновымъ. Почтенный авторъ исклю- 
чаетъ упражнен1я въ проведенйи прямыхъ отъ руки и предлагаетъ 
пользоваться линейной. Если здЪесь подразум$ваются тВ случаи, когда 
требуется математическая точность, напр., при поетроеніи перепек- 
тивныхъ задачъ, словомъ, тамъ, гдз требуется не рисунокъ, а чер- 
тежъ, то съ этимъ можно охотно согласиться. Съ еще большею готов- 
ностью, на ряду со многими другими учителями, мы готовы разд%- 
лить и то мнђніе, что рисованіе. по клфткамъ умЪфетно только въ 
семьЪ, въ самомъ рарнемъ возрастЪ, и, въ силу своей механичности 
п непроизводительности, совсзмъ нежелательно въ школ. 

ЗатЬмъ, говоря о способ передачи свфдЪй изъ перспективы, г. 
Мартыновъ дЪйствительно является новаторомъ. Будучи поетавленъ, 
какъ и вев другіе учителя, въ большое затрудненіе при объясненіи 
классу нагляднымъ путемъ законовъ перепективныхъ сокращеній, онъ 
додумался до совершенно новаго и оригинальнаго пріема. Къ сожа- 
лбнію, непрактичность и непригодность этого новаго способа слиш- 
комъ очевидна и мы не можемъ поздравить г. Мартынова съ рфше- 
ніемъ этой трудной задачи. Сущность предложеннаго имъ према, заклю- 
чаетея въ слфдующемъ. Находя, что главное затрудненіе заключается 
въ томъ, что каждый ученикъ видитъ поставленную передъ классомъ 
модель по своему, соотвЪтетвенно своей точкЪ зрфнля, и что, поэтому, 
общія объясененія сокращений неудобны, г. М — въ рБшаетъ не по- 
казывать модель никому, а ставитъ ее передъ собою и разеказываетъ 
классу, какъ онь видить эту модель. Онъ объягняетъ, на какой высотъ 
оказалея его горизонтъ, гд пришлась ео точка общаго схода, отмћ- 
риваетъ свое отдаленіе отъ модели и разсказываетъ наблюдаемыя има 
измБненія формы. Вее это тутъ-же зачерчивается на доскЪ, а съ доски 
счерчиваетея учениками въ тетради. Подобный способъ объясненія, 
можетъ быть, пожалуй, пригоденъ въ семьћ, при обученіи 5-—6 че- 
ловЪкъ дЪтей, которые могутъ окружить сзади учителя и до н$фко- 
торой степени провърять разсказываемыя имъ впечатлћнія. Что-же 
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касается до школьныхъ занятШ, то этотъ пріемъ вполнћ неудобенъ, 
такъ какъ ученикамъ, по условіямъ классной дисциплины, нельзя 
оставлять парты, да еелп-бы и допустить это, то на каведру могли-бы 
взобраться далеко не всЪ, а только нћеколько человЪкъ. Такимъ 
образомъ, при этомъ способ, классу остается одно: смотрЪть на учи- 
теля, вЪря ему во всемъ на слово и наблюдать дћлаемыя имъ какія- 
то непонятныя манипулящи и промФры. 

Желая, вЪроятно, упростить процедуру черченія, а можетъ быть 
и съ цфлью получать изображенія, возможно болЂе напоминающія ри- 
сунокъ, а не чертежъ, г. Мартыновъ устраняетъ всяк1я наименованія 
для точекъ и лин, слфдсетвіемъ чего является окончательная запу- 
танность объясненій чертежа, совершенно непосильная для дЪтскаго 
повиманія. Чтобы убфдиться въ этомъ, достаточно развернуть учеб- 
никъ г. Мартынова на любой страницЪ. Вотъ, напр., страница 54-я, 
Чертежъ лфстницы: «Нарисуемъ съ натуры отвфеную лив1ю нижней 
ступеньки и нижнюю боковую. Взявъ на послВдней какую-нибудь 
точку (всю неудобно: она длинна), проведемъ чрезъ нее линіи изъ 
т. сх. и т. отд. до ветр$чи съ горизонтальной, идущей чрезъ нижній 
конецъ отвесной. Часть горизонтальной между концами ли, идущихъ 
изъ т. сх. и т. отд., откладывается на отвћеной, опущенной изъ конца 
лини, идущей изъ т. сх., чрезъ взятую точку на боковой, нарисо- 
ванной съ натуры, и соединяется съ переднимъ концомъ этой-же ли- 
хи ГТ: Д. 

Вотъ, слЪдовательно, причины, на основаніи которыхъ мы ечи- 
таемъ способъ обученія, предлагаемый г. Мартыновымъ, далеко не 
вполнф пригоднымъ и остаемся въ убЪждеиіи, что это мнЪніе раздф- 
злится и многими другими учителями; боле того, что и самъ г. Мар- 
тыновъ придетъ къ необходимости радикально измфнить евой пріемъ 
обученія. 


Н. Акатовъ. 


(Окончаніе слњдует»). 


Къ воров о прохождении и повторении историческихь курсов. 


СТАТЬЯ ТРЕТЬЯ. 


Въ настоящей стать я намФренъ поговорить съ читателемъ объ 
историческомъ чтеніи, какъ подспорьи при прохожденіи историческихъ 
курсовъ. Я вполнф сознаю всю важность настоящаго вопроса, вполнћ 
понимаю, что журнальной статьей его не исчерпаешь, а потому и за- 
даюсь задачей подЪлиться мыслями о данномъ предмет®, отнюдь не 
входя въ обетоятельное и всестороннее его разсмотрЪн1е. Какъ и въ 
предшествующихъ статьяхъ своихъ, я буду имћть въ виду практи- 
ческую сторону, отдавая полное предпочтеніе опыту и наблюденію 
передъ необоснованными на фактахъ теоретическими положеніями. Я 
подойду къ вопросу безъ веякихъ предвзятыхъ мыслей и мин, по- 
дойду какъ человъкъ практики. 

Прежде всего естественно приходитъ въ голову вопросъ о цъляхъ, 
каковыя можетъ и должно преелъдовать историческое чтеніе въ школ. 
При этомъ я буду имЪть въ виду только спепіальныя цфли его, оста- 
вляя въ сторонъ общую пЪль. Әта общая нфль сводится къ тому, 
чтобы чтеніе пріучило учащихся къ самостоятельному труду, къ серьез- 
ной работЪ *). Я оставляю въ сторон эту общую цфль по той при- 
чинф, что ей елужитъ далеко не одно только чтеніе, а вся совокуп- 
ность школьныхъ занят. Что - же касается спеціальныхъ цфлей, 
каковыя должно преслЪдовать чтеніе, а именно —чтеніе историческое, 
то, какъ я полагаю, онф сводятся къ слБдующему: 

во-1-хъ, историческое чтеніе должно удовлетворять интересу и 
любознательности учащихся, такъ какъ интересъ—главнйшій стимулъ, 


*) Что руководители нашей среднеобразовательной школы вполн% сознаютъ 
необходимость домашняго чтенія, доказываетъ, между прочимъ, сравнительно 
недавнее циркулярное распоряженіе управлявшаго (.-Петербургскимъ учебнымъ 
округомъ. (Цирк. Опб. учебн. окр. № 8, 1892 года). ЈГрим. автора. 
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побуждающій ихъ къ чтенію, пока послфднее не етанетъ обяза- 
тельнымъ; 

во-2-хъ, оно должно помогать усвоен1ю курсоваго матеріала боль- 
шею выпуклостью изложенія, большимъ количествомъ прим%ровъ, рас- 
пространенностью того, что можетъ облегчить усвоеніе учебнаго 
матеріала, —цБль чисто практическая, имБющая непосредственно близ- 
кое отношеніе къ дфлу; 

въ-3-хъ, оно должно знакомить съ тфми сторонами каждаго наи- 
болфе существеннаго вопроса, которыя по какимъ-бы то ни было при- 
чинамъ не вошли въ курсъ, но которыя въ то-же время могутъ пред- 
ставить полезное прюбр}тене, — цЪль такого-же характера, какъ и 
предшествующая; 

наконецъ, въ-4-хъ, оно должно развивать лучшія стороны моло- 
дой души, «чувства добрыя», воспитывать или содЪйствовать воспи- 
танію. Несомннно, что этой послБдней цфли долженъ служить весь 
строй хорошей школы, но несомвфнно и то, что этому длу 060- 
бенныя услуги можетъ оказать чтеніе вообще и историческое чтеніе 
въ частности. Во всякомъ случаЂ, послбдняя пфль настолько серьезна 
и высока, что къ достиженію ея должны быть направлены веВ усилія 
педагога, всф средства, которыми онъ только можетъ располагать. 

Изъ всего вышеизложеннаго, кажется, вытекаетъ ясный отвЪтъ 
на слЬдующій естественный вопросъ: какимъ характеромъ должно отли- 
чаться все то, что предлагается для чтенія учащимся? Матеріалъ, 
предлагаемый для чтенія, 

а) долженъ представлять известный интересъ. Страницы, пере- 
полненныя номенклатурой, статистическими цыфрами и даже самой 
глубокой ученостью, неприноровленной къ пониманію учащихся, къ 
ихъ умственному горизонту, не представятъ для нихъ никакого ин- 
тереса; матеріалъ, предлагаемый для чтенія, долженъ не только при- 
влечь, но и удержать на себБ вниманіе молодого читателя или мо- 
лодой читательницы; 

б) онъ долженъ непремфнно имфть извЪстпое и, по возможност и 
близкое отношеніе къ проходимому въ данное время курсу: при вро- 
хожденіи древней исторіи необходимо предлагать для чтенія матеріалъ, 
относящійся къ тому-же періоду исторіи. Конечно, можно предложить 
хотя-бы прекрасную статью проф. Петрова объ Орлеанской дЪвз *) 
въ то время, когда проходятея греко-персидемя войны, но несрав- 


*) Очерки изъ всемірной истори. Изд. 2-е. Харьковъ. 1882 г. (1-е изд. 
вышло въ 1868 г.). Прим. автора. 
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ненно лучше оставить упомянутую статью до слбдующаго курса, а ука- 
зать въ данномъ случа на весьма удачный очеркъ Иловайскаго, 
«Ксерксово нашеетвіе на Грешю» *). И статьи будутъ лучше поняты, 
и учебный матеріалъ пр1обрЪтаетъ большую ясность, а елБдовательно 
и большую устойчивость; 

в) въ предлагаемомъ для чтен1я матер1алЪ должны выясняться 
такія стороны каждаго наиболБе существеннаго вопроса, которыя не 
могутъ быть достаточно развиты въ учебной книг$, такъ какъ эта, 
книга имфетъ опредфлепные и сравнительно тБсные размфры: раз- 
вить характеристику какого-либо историческаго лица, нарисовать ши- 
рокую картину эпохи, коснуться умственныхъ интересовъ даннаго 
времени, остановиться на подробностяхъ бытоваго характера — вотъ 
тБ дополненя къ учебноху матеріалу, которыя учащемуся должно 
доставлять чтене; 

г) наконецъ, оно должно заключать къ себ элементы, могущіе 
облагородить молодую душу. Патріотическое движеніе, религіозный 
порывъ, нраветвенныя добродЂтели... сколько возвышающаго душу 
матеріала можетъ дать историческое чтен1е! 

ГдЪ-же, въ какихъ книгахъ можетъ найти учащійся соотвЪт- 
ствующій матеріалъ для чтенія? Матеріалъ, который давалъ-бы воз- 
можность достигнуть одной или нфеколькихъ изъ вышеозначевныхъ 
пфлей, можетъ быть найденъ въ научныхъ трудахъ, въ поэтиче- 
скихъ произведеніяхъ и, наконецъ, въ спеціально составленныхъ кни- 
гахъ для чтенія. 

Что касается трудовъ научныхъ, за небольшими исключеніями, 
въ пфломъ своемъ объем они недоступны для учащихся въ ередне- 
образовательной школ$. Не смотря на это, я, однако, далекъ отъ 
мысли устранить ихъ отъ всякаго знакомства съ названными тру- 
дами. Напротивъ, тотъ или другой отдфль изъ того или другого 
научнаго труда, прочитанный учащимея по указанію преподавателя, 
принесеть первому, помимо непосредственнаго своего воздЪйствя, 
еще несомнфнную пользу въ томъ отношении, что предъ учащимся 
раскроется, такъ сказать, страница изъ науки, приподнимется за- 
ВЪса, скрывающая высшую, для него еще недоступную сферу. Суще- 
ствуютъ, разумЂется, и такіе труды, которые могутъ быть прочитаны 
учащимся пЪликомъ, какъ, напримфръ, сочиненія Прескотта, Маколея, 
Мотлея, Огюстена Тьерри, Карамзина и т. д. Изъ другихъ трудовъ 


*) Очерки и разсказы изъ всеобщей истори. Древній міръ. М. 1888 г. 
Прим. автора. 
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всегда можно указать болЂе или менфе обширные отдълы, въ особен- 
ности въ томъ елучаъ, если труды эти преслфдуютъ болће общія 
пли. У насъ почему-то распространено въ образованномъ обществ 
мнВніе о полной неудобочитаемости истори С. М. Соловьева. Между 
тъмъ, я долженъ сознаться, что при прохожденіи русской исторіи со 
своими учениками я почти не разставался съ трудомъ Соловьева: онъ 
былъ нашимъ вБрнымъ спутникомъ при прохожденіи обширнаго пе- 
ріода съ возвышенія московскаго княжества до второй половины ХҮПІ 
вЪка. Если какое-либо выдающееся своимъ изложеніемъ мЪсто (а та- 
кихъ имфетъ у Соловьева много) не занимаетъ болће 4—5 страницъ, 
я прочитывалъ его во время урока и могу см$ло сказать, что 
ветрЪчаль большое вниманіе и несомнђнный интересъ. Такимъ об- 
разомъ, нфкоторые ученые труды могутъ предлагаться для чтенія 
учащимся въ полномъ своемъ объем, и большинство изъ нихъ—въ 
отрывкахъ. Ради облегченія и систематизаціи послдняго чтенія 
стали составляться историческія хрестоматіи (повлфдейя — Кумскаго, 
Алексеева и Турцевича). 

Но историческое чтеніе, для того, чтобы вБриђе достигнуть сво- 
ихъ цфлей, не должно ограничиваться только научными трудами. 
Историческія стихотворенія, историческіе романы (конечно, лучшіе) 
могутъ оказать преподавателю исторіи огромную услугу. Я не слы- 
халъ возраженій противъ пользованія первыми. Существуютъ даже 
сборники, своего рода хрестоматіи съ историческими стихотвореніями. 
Въ находящейся передо мною, недавно вышедшей французской исто- 
рической хрестоматіи помфщено стихотворене одного трубадура (е 
дёраё Ча сго156 еї іп ӣ6сгоїѕё) *), чтобы охарактеризовать взгляды сто- 
ронниковъ и противниковъ крестовыхъ предпріятій въ конц ХШ 
вЪка, Это стихотворене, дйствительно, изображаетъ намъ людей двухъ 
противоположныхъ взглядовъ и представляетъ собою въ то-же время 
историческій памятникъ. Но для педагога будетъ имћть несомннную 
цВну не только старинное стихотвореніе, оставшееся нашему времени 
въ наелђдіе отъ предковъ, а любое стихотворене новъйшаго поэта, 
талантливо рисующее историческую сцену, лицо или дЪлый періодъ. 
Оно произведетъ то-же дђйетвіе, принесетъ ту-же пользу, что и кар- 
тина съ историческямъ сюжетомъ, а, можетъ быть, даже и большую. 
Что касается до серьезнаго педагогическаго значенія историческихъ 
романовъ, оно—несомнЪнно. Опять-таки я разумћю произведенія, за- 


*) Матіёјої. Нізёоіте 4а тоуеп асе её 4ез фешрѕ шойегпеѕ. Ратіѕ. 1892. 
Прим. автдра. 
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печатлЪнныя талантомъ. Для уясненія своей мысли я позволю себ\ 
привести здЂеь нфкоторыя м%ета изъ статьи Маколея «объ истори» *). 

«ВпечатлЂніе, производимое историческимъ чтенемъ,—гово- 
ритъ онъ,—во многихъ отношеніяхъ сходно съ впечатлБніемъ, 
производимымъ заграничнымъ путешеетвіемъ. Подобно туристу, 
учащійся переносится въ новое для него состояніе общества. Онъ 
видитъ новыя моды. Слышитъ новый способъ выраженія. Его 
умъ расширяется созерцаніемъ обширнаго разнообразія законовъ, 
нравственныхъ понятій и обычаевъ Но. ееть люди, которые 
Бздятъ далеко и возвращаютея съ умомъ, столь-же ограмичен- 
нымъ, какимъ онъ оставался-бы, еслибъ они не покидали своего 
города. Точно такъ-же можно знать года многихъ битвъ и ге- 
неалогію многихъ династій и не сдЪлатьея умяфе». 

ДалБе Маколей развиваетъ свою мысль въ слфдующихъ вырази- 
тельныхъ строкахъ: 

«Тотъ, кто хочетъ (посфщая извЪфетную страну) какъ сл6- 
дуетъ понять эти вещи (т.-е. обширную и сложную систему об- 
щества, тонкіе оттфнки національнаго характера, практичеекія 
дъйствія правительства и законовъ), не долженъ ограничивать. 
свои наблюденія дворцами и торжеетвенными днями. Онъ дол- 
женъ видфть обыкновенныхъ людей, какими они являются въ 
своихъ обыденныхъ дфлахъ и обыденныхъ удовольствіяхъ. Онъ 
долженъ вмфшиваться въ толпы на бирж и въ кофейняхъ, 
быть у стола, за которымъ собираются гости, и у домашняго 
очага. Онъ долженъ выслушивать вульгарныя выраженія и не 
отступать даже передъ обзоромъ убъжищъ нищеты. Тотъ, кто 
желаетъ понять состоянієе человфчества въ предыдущіе вЪка, 
долженъ поступать по тому-же принципу. Если онъ обращаетъ 
вниманіе только на общественныя событія, войны, конгрессы и 
дебаты, его занятія будутъ безполезны»... 

Между тЪмъ, внутренняя жизнь извЪетнаго народа въ извфетное: 
время превосходно изображена на страницахъ историческихъ рома- 
новъ, вышедшихъ изъ-подъ пера высокоталантливыхъ и многосвћду- 
щихъ авторовъ. Многое, что ускользаетъ отъ вниманія ученаго и 
даже прямо бракуетея имъ, служитъ драгоц$ннымъ матеріаломъ для 
художника-романиста. Чрезвычайно оригинально и картинно выска- 
зываетъ эту мысль Маколей въ елБдующей и послъдней выпиек%: 

«Если-бы историкъ взялся написать исторію Англіџ, онъ, ко- 


*) Маколей. Полное собраніе сочиненій. Томъ ХШ. Прим. автора. 
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нечно, не упустилъ-бы битвы, осады, переговоры, возмущенія, 
перемфны министерства. Но онъ пересыпаль-бы ихъ подробно- 
сетями, составляющими прелесть историческихъ романовъ. Въ 
Линкольискомъ собор находится великол$пно разрисованное окно, 
составленное одпимъ ученикомъ изъ кусковъ стекла, брошеннаго 
однимъ учителемъ. Оно настолько выше већхъ другихъ въ этой 
церкви, что, какъ говоритъ предаше, побъжденный артистъ убить 
себя отъ огорчен1я. Это можно примфнить къ сэру Вальтеру 
Скотту, который такъ хорошо воспользовался осколками истины 
(т.-е. романсами, баллалами, хрониками и т. п.), презрительно 
кинутыми нашими историками, что можетъ возбудить въ поелд- 
нихъ чувство зависти. Онъ создаль изъ этихъ обломковъ про- 
изведеніе, врядъ-ли стоящее ниже ихъ произведеній, если даже 
разематривать его какъ исторію». 

Я уже не касаюсь здћеь того громаднаго вліянія, которое Валь- 
теръ Скоттъ оказалъ на исторіографію. Я не привожу здЪсь, можетъ 
быть, слишкомъ рЪфзко выраженнаго мнћнія Огюстена, Тьерри, ставив- 
шаго романы Вальтера Скотта выше историческихъ компилядій его 
времени, и ограничиваюеь только указаніемъ на него *). Не можетъ, 
кажется мнф, подлежать никакому сомнънію то положеніе, что чтен1е 
того или другого историческаго романа, будетъ-ли то романъ Валь- 
тера Скотта, Бульвера (Посл дн1е дни Помпеи, Коло-ди-Ріензи), Әбер- 
са, и подобныхъ ему по размТрамъ таланта и знай, принесетъ уча- 
щимея большую пользу. По крайней мфрЪ, мои личные опыты под- 
тверждаютъ это положеніе. РазумЂетея, и въ данномъ дфлЪ ученика 
не елБдуетъ предоставлять самому себЪ. Только при указаніяхъ пре- 
подавателя онъ узнаетъ, какъ слЪдуетъ пользоваться историческимъ 
романомъ, и выяснитъ себЪ различіе между исторіей и историческимъ 
романомъ. 

Но, кром сочиненій научнаго характера, поэтическихъ произве- 
деній съ историческимъ содержаніемъ, громадную услугу могутъ ока- 
зать дЪлу историческя книги, спеціально написанныя для чтенія уча- 
щимися, вполнў приспособленныя къ ихъ силамъ, къ ихъ пониманію. 
Само собой разумЪется, что авторъ такой книги непремфнно долженъ 
быть самъ педагогомъ, такъ какъ личный опытъ и паблюденія без- 
условно необходимы для всякаго, кто задумалъ-бы написать книгу 
для школы, будетъ-ли эта книга учебнымъ руководствомъ или учеб- 


*) Аидизип Т/мегту. Піх алз 4 ббл4ез һізботідпез. ВгихеПез. 1885, р. 132—138. 
Прим. автора. 
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нымъ пособіемъ. Такая книга можетъ представлять собою или непре- 
рывный пересказъ даннаго періода истори, или-же рядъ очерковъ, 
посвященвыхъ главнфйшимъ вопросамъ даннаго періода; послФднее 
лучше. 

Но на этомъ мы и закончимъ свою статью. Ея цфлью было— 
коснуться текущей практики и высказать по поводу послфдней н\- 
сколько мыслей. Она остановилась долыне на вопрос о педагогиче- 
скомъ значеніи иаучныхъ историческихъ сочиненій и историческихъ 
романовъ, или вообще поэтическихъ произведеній съ историческимъ 
содержаніемъ. Но научныхъ трудовъ и историческихъ романовъ очень 
много, тогда какъ въ спеціально приноровленныхъ историческихъ кни- 
гахъ для чтенія у насъ большой недостатокъ. Когда появится ихъ 
больше, тогда, путемъ сравнительной оцпфнки ихъ примфнимости къ 
дДФлу выяснятся и тБ требованія, каковыя слБдуетъ предъявлять къ 
подобнымъ книгамъ. А пока... 

«Наудачу намъ пЪфть не годится». 


К. Ивановъ. 


Народное образование въ Таврической губерні *). 


(Къ 25-ТИи-ЛЬТЮ ЗЕМСКИХЪ УЧРЕЖДЕНИЙ). 


Въ прекрасной «Памятной книжкЪ Таврической губерній», состав- 
ленной земскимъ статистическимъ бюро и изданной въ 1889 году, с00б- 
щаютея довольно обстоятельныя свфдфя1я относительно состоянія на- 
роднаго образованія въ Таврической губерніи до 1866 года, т.-е. до 
введенія земскихъ учрежденій. ДЂло народнаго образованія тогда, 
‘какъ и повсемЂетно въ Россіи, сосредоточивалось, главнымъ образомъ, 
въ вфдомствахъ государетвенныхъ имуществъ и удЪловъ, и, отчасти, въ 
рукахъ духовенства и частныхъ лицъ. По евъдћніямъ, заимствованнымъ 
изъ отчета Таврической палаты государственныхъ имуществъ за 1865 
годъ, для удовлетворенія потребности русскаго населенія въ образованіи, 


*) Источники: ‹Памятная книжка Таврической губерніи, составленная ста- 
тистическимъ бюро таврическаго губ. земства подъ редакціей К. А. Вернера». 
Симферополь, 1889 г. — «Оборникъ по текущей статистик% по 1887 — 1888 г.›. 
‚Симферополь, 1888 г. — «Общій очеркъ состоянія народныхъ училищъ Тавриче- 
ской губерніи за 1884 г.». Составленъ директоромъ народныхъ училищъ А. Дьяко- 
новымъ. Бердянекъ, 1885 г. — Тоже за 1887 г. съ приложеніемъ краткой исто- 
рической записки объ Евпаторійскомъ уфздномъ училищ съ 1852 по 1887 г., 
‚ состав. В. Штейномъ. Бердянскъ, 1888 г.—Тоже за 1889 годъ съ приложен!ями— 
отчета инспектора народныхъ учизищъ Мелитопольскаго узда объ осмотр%н- 
ныхъ имъ въ 1838—1889 учебномъ году школахъ и отчета-директора народныхъ 
училищъ о курсахъ ручного труда, происходившихъ съ 15 юля по | августа 
1889 г. при Өеодосійскомъ городекомъ трехклассномъ училищЪ. Бердянскъ, 
1890 г. — ‹Отчетъ бердянской уЗздной земской управы о народномъ образова: 
ваніи въ 1889—1890 учебномъ году, съ приложеніемъ выписки изъ постанов- 
ленія бердянскаго очереднаго у%зднаго земекаго собран1я въ засћданіи 8 октября 
1890 г. Бердянскъ, 1891 г. При этомъ считаю долгомъ своимъ выразить глубо- 
‘чайшую благодарность бердянской ућздной земской управ% и директору народ- 
ныхъ училищъ Арсенію Николаевичу Дьяконову, которые, по первой просьбЪ 
моей, выслали мнз им%вшіеся у нихъ матералы по народному образованію. 

ЕУ 
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въ Таврической губерніи существовало 61 штатное училище съ 3.620 уча- 
щимися, изъ которыхъ 3.055 мальчиковъ и 565 дЪфвочекъ. По составу 
учащихся, училища дфлились на мужскія (3), женскія (3) и смЪшанныя 
(51). Изъ общаго числа училищъ, 45 помфщались въ общественныхъ 
зданіяхъ и 16 въ наемныхъ. Учительскій персоналъ соетояль преиму- 
щественно изъ приходскихъ священниковъ, должности помощниковъ 
при нихъ занимали обыкновенно члены причта: діаконы, дьячки, 
пономари. ВеБхъ преподавателей въ 61 школ состояло 102: 61 учи- 
тель, 31 помощникъ и 10 учительницъ. По сословіямъ учащіе рас- 
предЪлялись такъ: ‘духовныхъ-—86 мужекаго и 10 женскаго пола, чи- 
новниковъ—2, крестьянъ—1, отставныхъ солдать—3. Стоимость @0- 
держанія 61 училища равнялась 9.587 рублей, распредЪлявшихся слф- 
дующимъ образомъ: на наемъ, отопленіе и освъщеніе училищныхъ 
зданій 1.086 рублей; на жалованье учителямъ, ихъ помощникамъ и 
учительницамъ 7.232 руб., на жалованье сторожамъ при училищахъ 
700 рублей и на учебныя пособія 599 рублей. Такимъ образомъ, въ 
среднемъ выводЪ, содержаніе одного училища обходилось въ 157 р. 
Училища вфдометва государственныхъ имуществъ (59) содержались. 
на особый общественный сборъ, взимавшійся съ крестьянъ этого вВ- 
домства. Двћ-же молоканскихъ школы, въ селахъ Ново-Васильевкћ и 
Астраханк%, Бердянекаго узда, содержались на мірской сборъ, состав- 
лявшій 934 руб. 14,5 к. 

Насколько усп$шно шло учебное дфло въ школахъ вфдометва, го- 
сударственныхъ имуществъ, можно заключить по отзывамъ по этому 
поводу въ отчетахъ училищныхъ совфтовъ и журналахъ собраній. 
Такъ, напр., въ журналЪ мелитопольскаго земскаго собранія 1867 г. 
говорится: «преподавателями въ школахъ состоятъ священники, члены 
причтовъ; но духовенство, обремененное многочисленными занятіями 
при обширныхъ приходахъ, обязательствами по исполненію требъ, по 
составлен1ю отчетности —не имъеть доста заняться дьломь образо- 
ванія как-бы слъдовало, не можеть решлярно посъщать школь, и 
вмфето себя нанимаетъ стороннихъ лицъ, а оттого и происходитъ, что 
обученѓе дњтей духовенствомз отчасти есть номинальное»*). Въ доклад 


*) И такіе отзывы о духовенствъ, какъ воспитателЪ народа, повсем%стны, 
Странно, что извзетная часть печати, добиваясь отдачи всЪхъ школъ въ руки 
духовенства, признаетъ за этимъ послёднимъ вс необходимыя педагогическія 
качества. Гдъ-же факты? Они, наоборотъ, подтверждаютъ противное, чего не 
отрицаетъ и само духовенство, обязанности котораго, конечно, не уменьшились 
и теперь, а слЗдовательно и большаго количества времени на обученіе въ шко- 
лахъ дать оно не можетъ. Ясно, что у ретроградовъ другая цъль, выразить ко- 
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бердянской уЪфздной земской управы о народномъ образованіи собра- 
нію 1867 года сказано: «по вћдомостямъ нБкоторыхъ волостныхъ прав- 
леній хотя и показано число учащихся, но въ граф, гдЪ должент, 
быть прописанъ наставникъ, сдфланы такія помфтки: «наставника 
нњтљ: переведено въ другой притодъх, или «учене не производилось по 
невысылкњ палатою зосударственныхь имуществ» дене», или «учи- 
лище хотя и существует», но, черезь слабое занятие наставника, ро- 
дители не посылають дитей учиться». 

Въ отчетБ предефдателя училищнаго совфта того-же земства за 
1867 годъ учебное дЪло обрисовано такъ: «нфкоторыя школы наечи- 
тываютъ по своимъ класенымъ спискамъ 30—40—50 учащихся, но 
между тъмъ на лицо оказывалось не болфе 3—5 и 6 учениковъ. 
Прозраммы преподаванія не существуетъ, учебников также нњтъ, и 
преподаване производится такь, какь вздумается преподавателю, а 
книгами для учениковь служить все то, что попадается под руку. 
ОпредЂленнаго срока для времени начала и окончанія ученія ифтъ, 
надзора за школой также не существуетъ никакого; школьная-же 
дисциплина практикуется всякимъ учителемъ по своему усмотрћнію, 
и въ иныхъ школахъ такъ строго, что ученики положительно бњали 
изъ школы». 

Въ доклад о народномъ образовапіи днфпровской уфздной зем- 
ской управы и членовъ училищнаго сов$та отъ земства собранію со- 
зыва 20 сентября 1873 года говорится о положен школьнаго дфаа, 
въ уфздф до открытія земекихъ учрежденій слфдующее: «на содер- 
жаніе училищъ вЪфдомства государственныхъ имуществъ отпускались 
такія скудныя средства, что не было никакой возможноети имфть 
сколько-нибудь соотвътетвующихъ своему назначенію самостоятельныхт, 
учителей. Должности эти предоставлялись преимущественно духовен- 
ству, занятому исполненемъ своихъ многосложныхъ обязанностей. Цер- 
ковно-приходек1я-же школы, вызванныя къ жизни самимъ духовен- 
ствомъ, не встръчая поддержки со стороны общества, существовали 
большею частью временно и почти никогда не осуществляли цфли 
ихъ открытя. Такое печальное положеніе школъ, лишенныхъ при- 
томъ и необходимыхъ учебныхъ пособій, не могло, разумЪется, вы- 
звать довћрія неграмотнаго населенія къ пользћ обученія». 

Изъ всего сказаннаго видно, что въ Таврической губерніи въ до-ре- 
форменный періодъ, какъ и въ другихъ губерніяхъ, народное обра- 


торую они не р$шаются. Подъ въд%ніемъ духовенства уровень школъ сначала 
понизится, а потомъ снизойдетъ на нътъ, чего этимъ истиннымъ сынамъ оте- 
чества и хочется. 
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зованіе была одна фикція. Школы числились для очищенія, такъ ска- 
зать, совБети. Такимъ образомъ, что касается народнаго образованія 
въ буквальномъ смыелф этого слова, то оно только при земствћ и на- 
чалось. Это особенно замфтно по Таврической губ. Мы уже сказали, 
что до 1861 года въ ней считалось 61 штатное училище. Но это были 
училища, гдЪ преподаваніе происходило на русскомъ языкЪ; если-же 
считать и школы не русекія, какъ, напр., татарекія, то всего школъ 
начальныхъ, исключая градоначальства, до 1860 года, считалось 868. 
Теперь посмотримъ ростъ ихъ въ до-земскій и въ земекій періоды. 
Вотъ въ какихъ количествахъ открывались школы до 1866 года и 
пос2В введенія земекихъ учрежденій: 


(=5) 2, В ТА 5 | Р, 29 ., 
5 Ф = о н 27 СО = 

со 90 со со 00 
Е И С аА ааа 
> г РР Б. 
о. 

Бердянсый...... 65 8 40 52 9 
Мелитопольскій .... 89 15 12 52 24 
ДнЪлровекій, . . . . . 5 5 27 14 8 
Евпаторійскій. . . . . 27 2 82 14 С 
Перекопекій ..... 12 1 18 27 — 
Симферопольский. ... 60 З 7 у 8 
Өеодосійскій . . . . . 109 2 12 16 4 
НОА та сы 59026“ — 14 4 — 
По губернш. ..... 368 8838 147 186 35 


Отсюда видно, что до 1866 года во всей губерніи считалось 396 
сельскихъ школъ, а къ 1887 году, въ періодъ за 21 годъ, число ихъ. 
возростаетъ до 784, т.-е. увеличивается почти вдвое. По уфздамъ этотъ 
приростъ выражается такъ: 


о/о приро- 
До 1866 г. Къ 1887 г. ста 

школъ. 

Бердянскій . . . . . . 78 174 138,3 
Мелитопольекій .... 54 142 162,9 
Днзпровекй. . . . . . 7 46 700 
Езпаторійскій. . . . . 29 82 182,7 
Перекопскій . . . . . 18 58 307,7 
Симферопольскій. . . . 63 80 26,9 
Өеодосійскій ..... 14 143 37,8 
Ялтинскій ...... 49 54 17,8 
По губерній ..... 396 784 97,9 


Эти данныя весьма очевидны и въ поясненіяхъ не нуждаются, а 
потому мы перейдемъ къ количественному-же сравнентю по народному 
образовавію въ до-земеюй и земскій періоды по отношенію къ рус- 
скому населенію, въ воспитани котораго земство играло и играетъ 
первостепенную роль. Мы сравнимъ цыфровыя данныя 1865 года съ 
поел$днимъ шеетилБтіемъ земской дћятельности—отъ 1884 по 1889 
годъ включительно: 
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х5 э} = Ех. = = 

Число начальныхъ а Е: Е = азы Е = Е, 
школъ. 2 5 + 5 = >, 
ВЕЕ еа дуаа: :65 58 

ПО огои. 677.9, мч, 15 33 8 —*) 1 8 1 — *) 61 
( сельекихъ . . 96 72 37 о 6 5 25 6 249 

1984 г. 4 городекихь. . 10 2 1 ї 2 4 8 17 35 
итого... . 106 74 38 8 8 О 5 138 284 
сельскихь. . 99 174 41 9 6 5 ЕТ 6 260 

1885 г. 4 городекихъ. . 8 2 1 1 2 З 6 8 31 
97010. А ТОТ _ 76 42 3 8 8 33 14 291 

( сельскихь. . 100 68 48 9 7 6 25 6 257 

1886 г ) городекихъ. . 8 1 1 1 2 2 7 8 30 
№ итого. . „.. 108, „69:0. 41 8 9 8 32 14 287 
сельскихь. . 106 71 44 2 т 6 24 6 266 

1887 г | городекихъ. . 8 1 1 1 2 2 % 9 81 
| итого. ... 114 72 45 8 9 8 31 153, «297 
сельскихъ . . 105 72 46 2 й 6 24 6б 268 

1888 г. | городекихъ. . 9 1! 1 1 2 2 8 2 88 
Тате 9 АА 8 47 8 9 8 32 Б ОТ 

( сельекихъ . . 106 73 49 8 т 6 25 ОР и 15 

1889 т городекихъ. . 9 1 2 1 2 2 8 6 34 
О 15... 147.51 4 9 Ва фа 309 


Итакъ, безконечный до-реформеный періодъ выразился къ концу 
своего существованія 61-ю школою для русскаго населенія; земскій-же 
за 25 лфть **) увеличиль ихъ на 248 или болЪе чъмъ на 400%, при- 
чемъ замфчается весьма правильная послъдовательность въ рост; въ 
среднемъ, за 25 лЪтъ, ежегодно открывалось до 10 школъ. 

Обратимся къ учащимся и окончившимъ въ школахъ въ до-зем- 
скій и земскій періодъ, ограничившись для поелфдняго тфмъ-же пе- 
ріодомъ, т.-е. съ 1884 по 1889 г. включительно: 


& 24 р 
Е Е Ба са МЕ 
Е Е = = Е. 8 Зы Е: Е Е 
ИЕ 
‚ = Мальчиковъ . 788 1.727 417 — 23 14 26 — 3.055 
ЕЯ ДЪвочекь .. 128 325 92 — амат 9 — 565 
1865 т Е ()боего пола. 911 2.059 509 — 5 9% 28 — 8.680 
"р. Мальчиковъ . 59 1.186 38 — 5 110 т — 249 
| ян Дьвочекъ . . Чр 9 — Р) БЕ 5а 74 
ВЯ 060его пола . 61. 185 47 -— $515 т Бк 828 


*) Въ Перекопскомъ уЗздЪ не было ни одной школы, въ которой препода- 
вался-бы рүсскій языкъ. Въ Ялтинскомъ у%здЪ было 2 русскихъ школы: въ сел 
Алушт% и въ АлупкЪ, ими князя Воронцова. Алуштская школа была открыта 
въ 1861 году, и помЪщалась въ церковномъ дом; ваставникомъ въ ней состоялъ 
причетникъ Алуштской церкви. Алупкинская школа, открытая влад%льцемъ 
имЪн1я, помфщалась въ его дом; наставникомъ состоялъ причетникъ Алупкин- 
ской церкви, съ жалованьемъ 800 руб. въ годъ. 

**) Въ приведенное число школъ земскаго періода не вошли еще воскресныя 
школы и вечерніе классы для взрослыхъ по городамъ и селамъ. О нихъ мы 
оудемъ говорить ниже. 
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Мальчиковь . 5.862 4.880 2.555 58 168 268 1.086 356 15.238 


| Е 
| 2 5 Дәвочекъ . . 1.498 629 548 55 30 118 324 202 3.404 
1884 г = Я (боего пола . 7.360 5.509 3.103 113 193 386 1.410 558 18.687 
“1 а. Мальчиковь. 447 380 164 — 22 8 Ба. 1185 
| ЕЕ воа еа 61 299 9020 — 68 Е №20: 168 
а Е 0боего пола. 528 = 402 191 22 11 100.47 1.303 
Г, - Мальчиковъ . 6.178 4.880 2.698 56 200 313 1.186 393 15.904 
| 22 Дввочекь . . 1582 629 613 48 34 119 3117 295 3.697 
1885 г. 1 Обоего пола. 7.760 5.509 3.311 104 234 432 1.563 688 19.601 
2, Мальчиковъ . 401 380 12 15 20 16 148 39 1164 
| яя Дфвочекъ . . 61 22 25 5 — Я 19 90 159 
|2“ Обовто пола. 462 402 177 20 20 23 167 52 1.393 
Г, = Мальчиковъ . 6.290 4.066 2.794 56 222 304 1.136 374 15.242 
‚Я Е Двочекъ . . 1.658 554 689 49 56 135 366 261 3.768 
1886 г. Я 0боего пола . 7.948 4.620 3.488 105 278 439 1.502 635 19.010 
& . Мальчиковъ . 476 427 136 6 15 4 ПОЛ ЛОТА 
ЕЕ Дрвочекъ . . 52 27 91 =.1 2. — раг? 129 
1 8 (боего поза. 528 454 167 7 17 4 86 12 1275 
Г, = Мальчиковъ . 6.880 4.791 3.154 44 268 3338 1.214 411 17.095 
|2 Е Дъвочекъ . . 1.896 719 833 57 61 130 433 983 4.412 
1887 г.!} “ Обоего пода . 8.776 5.510 3.987 101 829 463 1.647 694 21.567 
| а . Мальчиковь. 584 417 176 — 29 22 119 44 1.341 
| == Дбвочекъв 7.3 83 > 261535 > Пий” Г-З ОИ 00 
(== -0606го пола. [617 443 +21. 1 233 25 А 13 т 
 Мальчиковь . 7.002 5.115 3.285 36 253 323 1.315 486 17.765 
‚ИЯ Дьвочекь . . 1.858 826 862 64 49 102 421 281 4.458 
18881.) 7 5 0боето пше . 8855 5.041 44147 100 302 425 1786 717 22.223 
5 . Мальчиковъ . — == о г =“ Д Де дзн = = == 
| Ее Дьвочекь.. — — —  —– 
18 (0бовто пола. 
Г = Мальчиковъ . 7.516 5.108 3.324 84 284 304 1.295 458 18.373 
| яя Д%вочекъ . . 1.892 857 876 79 65 120 458 321 4.668 
1889 г. / > 8 ()бовго пола . 9.408 5.965 4.200 168 349 424 1.753 779 13.041 
19  зМальчиковъ 522. 455. ы 1993 ‚7-28 14 90 
| яв Двочекь . . 84 21 29 10 — 8 25 21 196 
{ ЕЯ Обоего пола. 606 06’ 11228 ТР в: ТТ! Чт 48 2555 


Отсюда видно, что количество учащихся и окончившихъ, при чрез- 
вычайно правильномъ возростаніи, черезъ 25 аЪтъь къ 1889 году 
увеличилось: 


Учащихея — мальчиковъь на . . . 15.318 или на 501,49/о 

› дђвочекъ з. о 4408 эл о 

› обоего лола › . . . 19.956 › › 552,19 
Окончившихъ—мальчиковъ » . . . 1.194 › › 451,490 
› дБвочекъ » Е 119 уйы 24608 

› обоего пола › ... 1.243 › » 884,890 


или, въ ереднемъ, ежегодно прибавлялось учащихся обоего пола 22,19 /0 
и оканчивающихъ—15,490/0. 

Теперь намъ, для количественныхъ сопоставленій до-земекаго съ 
земскимъ періодомъ, остается сказать еще о затратахъ на народное 
образованіе: 
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Расходы на народное образованіе въ рубляхь. 


Е Р 5 Е 

а 228 ав 59 2 ЗЕ Я ЗБ 

8 а. Е е Е я. а ЛӘ 

Е Ва . Е Я. =. Ва. = И 
в раем. са а В 2, аи 
а 258 Е 558 = 288 а зЗ 

К-с 2.540 — 4720 – 158 – – 
1878 * 71.900 330 24.680 190 21.144 162 3.595 7,8 
969 08... 82.470 336 26.200 200 24.198 206 5.070 88 
о - и. в. 70.168 295 26.440 176 24.989 915 4095 8т 
Ее: 73.318 309 27.040 186 28.280 213 5641 9,6 
Е +. 78194 320 30.580 193 28.759 201 9.820 155 
1883 .. 83.061 331 35.367 216 27.371 230 6.500 128 
оу вах... 90.025 344 32.880 196 34.633 258 9.495 124 
1885 .. 84.448 331 36.080 208 35.829 235 7.880 11,8 
Е ды 85.156 315 45.470 25,1 45.799 25,1 11415 151 
ВЕ. 86.236 311 40.580 216 38.829 232 9025 118 
За 10 46ть.. . 805.576 320 325.267 204 309.790 220 12.586 11,6 


Расходы на народное образованіе въ рубляхъ. 


= у 9 9 
Е 28 = Е Е Ее 
К а 
АР фра таа 1. Е 
ж Е Е И ВЕ ® 5 53, 
се ОБД 115 — 419 — 285 — 
ИВ”... 3.300 СЕЗ 3.440 4.2 10.300 7,8 
ШЕ Хы + 4.500 9,8 5.540 ті 17.886 18,1 
1880 5.058 10,5 4.240 5,3 14.560 9,4 
ПОЗ о =. 5.095 10,0 4.090 ЗАТ 12.010 6,8 
1.72 м ЧОЧ — = 4.460 4,5 17.901 10,0 
а... 5.400 9,2 3.990 4,9 19.940 13,7 
|. 9.220 СЯ 6.095 8,1 19.240 14,4 
ПОЗУИВИЕТЕ =. 10.990 14,7 5.530 6,6 20.010 14,0 
ДР. РЫ 6.764 12,4 7.048 8,7 21.595 15,0 
ПОЗ А 9.180 14,3 70852203) 7,8 23.955 И 
За 10 4ыь... і 59.507 11,4 51.756 5,8 ТА 11,8 
Расходы на народное образованіе въ рубляхт. 
25 Е > 8 
= 58 Е Е = 3 
5] = 9 = 
= = Ве. Е.Е 5 а Е - а 5 Е 5 
= га 
З 28 8 2. 8 298 Е Г 8 
бе. — — — — 9.587 — 
и... 9.652 Е 37.124 23.3 185.184. 187 
м. 10.052 14,5 42.718 28,7 217.629 20,7 


*) Приведенные земскіе расходы относятся вообще къ образованію, что, однако, 
не умаляетъ значенія цыфръ, такъ какъ, во-первыхъ, большинство общихъ рас- 
ходовъ на образованіе имЂетъ непосредственное отношен!е къ начальному (рас- 
ходы на учительскую семинарію, на ремесленные классы и т. п.), а во-вторыхъ, 
это послзднее все-же поглощаетъ большую часть веъхъ расходовъ на образо- 
ваніе, что видно изъ слздующихъ данных». 


РДУССТОЛКША ЯЕ НЕО 


ЕВО. с сле 412952 16,9 
ИВЕ РТ 11.204 17.6 
же. 1 — ж: 
е 28.089 16,8 
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Зд%еь еопоставленія дЗлаются просто смЪшными—приходитея ерав- 
нивать несчастныя тысячи до-реформеннаго періода съ сотнями ты- 
сячъ періода земскаго; сами по себЪ цыфры здесь такъ очевидны, 
что мы ничего не будемъ говорить о нихъ, а перейдемъ къ качествен- 
ной сторонЪ дфла народнаго образованія въ Таврической губерніи. Нач- 
немъ со школьныхъ помЪщеній. 


(Окончане будет»). 


И. БЪЬлоконскій. 
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Очеркъ развитія педагогическихъ идей въ трудахъ Куика и Компэрз. 
1) Коб. ОиісЕ, Еззауз еп ейиса опа] геогтетз. Гопдоп. 1890. 2) ©. Сот- 
раутё. Ніѕёоіге сгійдпе 4ез Чосфт1тез ае Гваисайоп еп Егапсе 4ери1$ 
Іе ХУІ ѕіёсје. Опугасе соигоппё раг ГАса@6шле @ез Ѕеіепсеѕ Мо: 
га]ез её РоЇібаиеѕ. 2 уо]. Рагіѕ. 1879). 

«Въ настоящее время желательны не 
столько новыя идеи о воспитани, сколько 
хорошее пониманіе тъхъ, которыя были 
уже не разъ высказаны... Когда подумаешь 
о томъ, что было сказано и иногда при- 
водимо въ исполненіе до наступленія ХІХ 
столтія, невольно задаешь себЪ вопросъ: 
что-же мы сами можемъ прибавить Но= 
ваго?» (Сотшраутё, ргёѓасе, УТ), 

При внимательномъ чтеніи обоихъ вышеназванныхъ сочиненій 
намъ не разъ приходила въ голову мыель, высказанная Компэрэ въ 
предиеловіи къ своему труду и помфщенная нами въ эпиграфф. Въ 
самомъ дл1В, существующая практика воспитанія почти повсеместно · 
значительно ниже воспитательныхъ теорій, высказанныхъ уже два- 
три столфтія тому назадъ. У веБхъ, вЪроятно, въ памяти многія по- 
добныя слова, не разъ произнесенныя по поводу юбилея Амоса Ко- 
менскаго. 

Англійскій историкъ системъ воспитанія или, какъ онъ выра- 
жается, «реформаторовъ воспитанія», Куикъ, также не разъ высказы- 
ваеть мысль, подобную вышеприведенной. Онъ понимаетъ ея значе- 
ніе даже глубже, чЪмь Комнэрэ, что мы надФемея доказать чита- 
телю въ теченіи нашего изложенія. 

Впрочемъ, подобное явленіе наблюдается и во многихъ другихъ 
широкихъ вопросахъ жизни. Болће или менЂе близкое знакомство съ 
великими произведеніями различныхъ эпохъ скоро убъждаетъ чело- 
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вка, что по многимъ капитальнымъ вопросамъ жизни можно оты- 
скать болфе согласія между выдающимися людьми разныхъ эпохт,, 
чЪмъ между тфми-же людьми и значительной, а иногда даже весьма 
значительной частью ихъ современниковъ. Мы думаемъ, что Томас? 
Моръ, Монтескье, Кондореэ, Бокль, Контъ и Опенсеръ скорђе по- 
няли-бы и оцфнили другъ друга, чфмъ это могли или могутъ едЪ- 
лать масса ихъ современниковъ, что главнымъ образомъ зависить 
отъ степени распространенія образоваля въ странЪ. Кто, читавшій 
великія произведенія разныхъ эпохъ, не поражался, ветр®чая у ви- 
сателя 16-го, 17-го столћтія такія идеи и понятія, съ которыми въ 
первый разъ ознакомился много раньше въ сочиненіи какого-нибудь 
современнаго писателя, приписавъ ему вею смЪлость и оригиналь- 
ность мысли? НЂтъ ничего удивительнаго, что и въ лучшихъ педа- 
гогическихъ системахъ наблюдается подобное явленіе, почему мы и 
находимъ много внутренняго согласія во взглядахъ Монтэня, Комен- 
скаго, Руссо, Песталоцци и Фребеля. 

Мы не должны, кромЂ того, терять изъ виду, что вопросы воспи- 
танія принадлежатъ къ самымъ сложнымъ и труднымъ. Каковъ дол- 
женъ быть идеальный воспитатель? Чему и какъ должна учить школа? 
Намъ кажется, что отвБтить на эти вопросы нисколько не легче, 
чЪмъ, вапр., указать принципы, которыми люди могли-бы руковод- 
ствоваться въ частной и общественной дЪятельности, или-же отвЪтить, 
напр., на вопросъ объ идеальномъ общественномъ устройств. Такіе 
вопросы по плечу лишь самымъ выдающимся по уму людямъ, кото- 
рые въ своихъ сужден1яхъ и оказываютея несравненно выше своихъ 
современниковъ, а потому и проходятъ столћтія, прежде чфмъ большин- 
ство дойдеть до сознанія и полнаго усвоенія истинъ, казавшихся 
столь очевидными геніальнымъ людямъ уже два, три столЪтія назадъ. 

Мы далеки отъ того, чтобы отрицать прогреесъ въ области прак- 
тики и въ особенности теоріи воспитанія: это значило-бы игнориро- 
вать очевидную дЪйствительность; мы только находимъ, что прогрессъ 
крайне медлененъ. Въ эпохи наиболфе энергичной жизни народовъ 
мысль усиленно работаетъ во всфхъ паправленіяхъ, и наиболђе вы- 
дающіеся люди своего времени, глубоко проникаясь общимъ возбуж- 
деніемъ, одни дФломъ, другіе словомъ увлекаютъ за собой большин- 
ство своихъ современниковъ и сами черпаютъ новыя силы въ атмо- 
сфер всеобщаго сочуветвія, въ которомъ часто надо видфть не 
столько доказательство усвоенія новыхъ идей и полнаго съ ними с0- 
гласія, сколько свидтельство о вефми сознаваемой потребности въ 
реформ%. 
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Скоро, однако, истощается энтузіазмъ массы, —умираютъ избран- 
ныя личности, и представители реакціи уже готовы попрать вее, до- 
бытое часто дорогою ціною, экеплоатируя склонность людей искать 
«золотой вЪкъ» въ отошедшемъ уже въ неясную даль «добромъ ста- 
ромъ времени». 

Но стараго уже не вернуть вполн®, приходится довольствоваться 
изветнымъ компромиссомъ. Искренняя и напряженная работа мысли 
и энергичная дфятельность періода возбужденія не пропали безелЪдно, 
жизнь усвоила хотя нЪкоторую долю принциповъ «реформаторовъ вос- 
питанія», «реформаторовъ (католической) церкви» или какихъ-либо 
другихъ проявленій человъческой дЪятельности. СлБлующій по вре- 
мени порывъ человћъчества, новый періодъ увлеченія «идеалами», за- 
стаетъ обыкновенно людей уже болЂе развитыми, болће подготов- 
ленными, припоминаютея «забытыя слова» «реформаторовъ». Энергич- 
ныя личности, которыми часто эти «слова» далеко не «забыты», 
идутъ дальше своихъ славныхъ предшественниковъ и намъчаютъ но- 
выя задачи. ЗатЪмъ начинается снова соотвЪтствующий періодъ пере- 
дышки, усталости, реакціи—какъ хотите, такъ и назовите. Мы ду- 
маемъ, что указанный нами внутренній характеръ исторіи воспитанія 
есть лишь частное выраженіе явленій, которыя наблюдаются во всей 
жизни человћчества, на сколько насъ учитъ тому исторія. 

Занимающійся исторіей воспитанія, подобно своему собрату, зани- 
мающемуся исторіей философіи, политической экономіи, права и даже 
въ значительной мфрЪ и такъ-называемыхъ «точныхъ» наукъ, часто 
встрЗчаетея съ одвимъ фактомъ, на которомъ мы остановимся, такъ 
какъ отъ иравильнало пониманія его зависитъ въ значительной мћЪрћ 
правильное-же отношеніе къ великимъ педагогическимъ писателямъ 
прошлыхь въковъ. 

По истеченіи большаго или меньшаго времени посл выхода въ 
свЪтъ извфетныхъ великихъ произведеній случается часто, что даже 
самые обыкновенные люди, признавая глубокія достоинета этихъ про- 
изведеній (укажемъ «Эмиля» Руссо, «Утопіи» Т. Мора или разеуж- 
денія «О государств» Платона) яено видятъ недостатки, несообраз- 
ности, крайности, «непрактичность» многихъ частей сочиненія. Иногда 
такія открытія ведутъ къ пренебрежительному отношенію и къ са- 
мымъ сочиненіямъ. Упрекаютъ, напр., Платона или Аристотеля въ 
томъ, что они не понимали гнусности рабства, доказываютъ, что 
Руссо плохо понималь условія нормальнаго воспитанія, не давая Эмилю 
никакихъ книгъ до 15-ти лЪтъ и замфняя ихъ бесфдой и развитіемъ 
наблюдательности; такимъ-же образомъ упрекаютъ Локка въ томъ, что 
онъ говоритъ только о воспитаніи «джентльмена» и т. п. 


190 РУССКАЯ’ ШКОЛА. 


Между тъмъ, на вс такіе факты надо емотрЪть лишь какъ на, 
новое доказательство громаднаго вліянія среды. Какъ-бы одаренъ ни 
былъ челов$къ, ему никогда не удается совершенно освободиться отъ 
мыслей и въ особенности чувствъ, въ которыхъ онъ быль воспитанъ. 
Въ процесс развитія человфчества замЪчается извЪстная логика,, за- 
ключающаяся въ томъ, что будущее въ значительной м®ръ опредЪ- 
ляется настоящимъ, а настоящее имфетъ свое объяснене въ прошед- 
шемъ. ИзбЪфгнуть этого не удается и выдающимся личностямъ, такъ 
какъ и онЪ, хотя и возвышаются надъ своими современниками, чер- 
паютъ свои знанія и взгляды только изъ наличной дЪйствительности 
и уже къ этому «основан1ю» прилагаютъ собственную работу мысли. 

Кром положительнаго вліянія на выдающихся и оригивальныхъ 
личностей, дфйствительность иметь еще вліяніе и чисто отрицатель- 
ное. Весьма, часто бываетъ, что личности, наибол$е чувствующія раз- 
ладъ съ окружающей ихъ, завЪщанной прошлымъ, дЪйетвительностью, 
проникаются къ этому прошлому такою ненавиетью, видятъ въ его 
наслБдіи столько помфхъ для своей реформаторекой дЪятельности, что 
теряютъ чувство мфры и становятея склонны отрицать въ этомъ 
прошломъ все, что въ немъ могло быть хорошаго, желая такимъ обра- 
зомъ повернуть разомъ всю жизнь. Вотъ источникъ «крайностей» 
веБхъ «реформаторовъ». Такимъ образомъ объясняется зам$чаемая у 
нихъ склонность къ черезъ мБру безусловнымъ выраженіямъ, къ 
страстной рЪфзкости рфчи и даже къ парадоксу. На все на это надо 
смотрБть скорће, какъ на доказательство искренности убъжденій лю- 
дей, которые хотя-бы такимъ рЪзкимъ противорвчіемъ общеприня- 
тымъ взглядамъ желаютъ дать толчокъ къ пересмотру ихъ, къ со- 
мнЪн!ю въ ихъ непреложности. Не рЪзкостью-ли, напр., было въ свое 
время выраженіе Монтэня: «ѕатоіг раг соейг —п'еѕё раз ѕатоіг», т.-е 
знать наизусть совеъмъ не значитъ знать, если принять во вниманіе 
окружавшую его школьную дЪйствительность, и не было-ли бы нера- 
зумно понимать выраженіе Монтэня буквально? 

Въ своемъ увлеченіи подорвать довВріе людей къ разумности на- 
стоящаго, эти «реформаторы» готовы даже утверждать, что хорошо 
то, что прежде считалось худымъ, и худо все, считавшееся хорошимъ. 
«Первые будутъ послЪдними». «И придутъ народы съ Востока и За- 
пада и возлягутъ на лоно Авраама»... 

Но и самое стремленіе стать въ рЪзкое противор че къ дЪйстви- 
тельности служитъ лишь новымъ доказательствомъ нашей зависимо- 
сти отъ нея. Мы видимъ, что въ то время, какъ большинетво склонно 
возводить дЪйствительность въ непреложную истину, меньшинство 
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иногда впадаетъ въ другую крайность, считая истиной вее, что рЪзко 
противорћчитъ понятіямъ большинства. 

Куикъ прекрасно понимаетъ ве эти соображенія, и потому, из- 
лагая педагогичеекіе взгляды «реформаторовъ воспитанія», почти ни- 
когда не тратитъ словъ на опроверженіе трхъ или иныхъ крайно- 
стей или на упреки въ упущеніяхъ, недомолвкахъ и т. п. Куикъ на- 
ходить боле полезнымъ объяснять крайности писателя, нежели 
критиковать ихъ. ЧЂЪмъ, напр., кромЪ полнаго презрфн1я Руссо къ 
школьному воспитанію его времени можно объяснить, что Эмиля не 
учать ничему вплоть до 12 лВтъ? «Чему, наконецъ, учатъ наши 
педагоги? -—говоритъ, напр., Руссо. — Словамъ, словамъ и словамъ!» 
(цитатъ у Куика, 258). Выразивъ такое пренебреженіе къ современ- 
ной ему школ, Руссо и въ самомъ воспитаніи Эмиля выразилъ свой 
протестъ, игнорируя возможно дольше все, что сколько-нибудь напо- 
минало школьное обученіе. Объяенивъ происхожденіе нћкоторыхъ край- 
ностей Руссо, Куикъ затъмъ предоставляетъ слово самому писателю, 
помћщая длинный рядъ удачно подобранныхъ выписокъ. 

Куикъ начинаетъ свое сочиненіе съ эпохи возрождения наукъ и 
искусетвъ и доводитъ ее до нашего времени, заканчивая статьею о 
СпенсерЪ. Книга имЂетъ болфе 500 страницъ и представляетъ до- 
вольно подробное и весьма дфльное пособ1е при изученіи истори вос- 
питанія не только для англичанъ, но и для всякаго интересующагося 
педагогическими вопросами, къ какой бы онъ нащи ни принадлежаль, 

Неусп$хъ книги въ первомъ изданіи (1868 г.), проиешедшій, какъ 
потомъ оказалось, отъ дорогой ц$ны его, помфшалъ автору приету- 
пить къ переработкЪ своего сочиненія, Однако, достоинства книги 
были настолько очевидны, что обратили на, себя вниманіе въ (оед. 
Штатахъ, гд® книга была издана 4 издательскими фирмами, — конечно, 
безъ разрЪшентя автора, такъ какъ до прошлаго года между Соед. 
Штатами и Англіей не существовало литературной конвенцій, кото- 
рая ограждала-бы авторекія права. 

ИзвЪетно, что со времени перваго министерства Гладстона, съ 1870 
года въ Англіи для народнаго образованія настала новая эра, такъ 
какъ въ этомъ году Форстеръ положиль начало тому движенію, 
которое въ прошломъ 1891 г. привело къ закону, которымъ въ Анг и 
окончательно организовано обязательное и почти даровое начальное 
образованіе *). 


*) Для полнаго осуществленія его нужно только искреннее сочувствіе м%ет- 
ныхъ властей (см. Уезцишз ет Ве\еу 1892, № 2: Іѕ һе сотри!зогу едиса оп а 
Та ате?). 
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УспЪхъ сочиненя въ Америк%, возбужденіе интереса въ англійскомъ 
обществ и правительств къ вопросамъ народнаго образованія по- 
будили Куика принятьея за вторичное изданіе книги, причемъ она 
подверглась осповательной переработкЪ и пров®рк%Ђ. Такимъ образомъ 
при новомъ издан1и авторъ воспользовался массой монографій и ета- 
тей въ педагогическихъ и общихъ журналахъ за этотъ длинный пе- 
ріодъ (1868—1890 гг.), причемъ мы ветрчаемъ на ряду съ англій- 
скими — нЪмецкіе, французекіе и американскіе источники. Вообще, 
послЪ внимательнаго чтенія книги Куика убЪждаешься, что авторъ 
глубоко любиль предметъ и не жал$ль трудовъ для уясненія себ. 
вопросовъ воспитанія (Куикъ умеръ въ 1891 г.). 

Куикъ много вынесъ и изъ продолжительной педагогической прак- 
тики, такъ какъ онъ долго былъ преподавателемъ разныхъ ереднихъ 
учебныхъ заведеній, — между прочимъ, извъетной англійской школы 
Гарроу (Наггот), послднее время онъ былъ лекторомъ по истори 
воепитанія въ Кэмбриджекомъ университет%. 

Какъ это весьма часто бываетъ въ Англіи, Куикъ, занимаясь пе- 
дагогической дБятельностью, въ то-же время быль «гететепӣ», т.-е. 
духовное лицо. Начавъ свою общественную дЪфятельность со священ- 
нослуженія въ одной изъ лондонскихъ церквей, Куикъ перешелъ за- 
тфмъ къ воспитаню юношества, подъ конепъ жизни опять занялъ 
мето приходскаго священника, продолжая, однако, до самаго конда 
жизни свои теоретическія занятія вопросами воспитанія. Одною изъ 
послъднихъ его работъ была статья въ американскомъ журналЂ «Ейи- 
са опа]! Везет» (май 1891 г.) «Моя педагогическая автобіографія», 
которая такъ и осталась неоконченной. 

Широкій успЪхъ книги Куика въ Америк (новое изданіе ея вошло 
въ серію «Ірќегпайопа] Ейисайоп Ѕегіеѕ», издаваемую Харрисомъ 
Отіќеа Віаёиѕ Соттіѕ51опеѕ оѓ Ейисаѓоп—высшій поетъ по народному 
образованію въ Соединенныхъ Штатахъ), большее и большее распро- 
страненіе въ самой Англіи, успъшная практичная дъятельноеть, какъ 
педагога, наконецъ, немногія, но цфнныя журнальныя работы доста- 
вили Куику широкую и вполн® заслуженную извБстность и всеобщее 
уваженіе, такъ что прошлогодняя смерть его вызвала самыя сочув- 
ственныя статьи въ англійскихъ, американскихъ и во многихъ кон- 
тинентальныхъ педагогическихъ журналахъ. «Извфете о смерти г. 
Куика,—говоритея, напр., въ начал его некролога въ «Ейџсайопа] 
Тииез», 1 АргИ 1891, — будетъ встрБчено, мы увфрены, съ самой 
искренней печалью, съ неподдъльнымъ чувствомъ скорби веђми учи- 
телями Англіи и Америки, такъ какъ такую потерю невозможно за- 
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мрнить». Какъ совершенно вфрно говоритея въ некрологф, Куику 
всегда удается внушить читателю любовь къ предмету и интересъ 
къ излагаемому имъ автору. Куикъ всегда очень скроменъ и гово- 
ритъ, напр., что сознаетъ мног1е недостатки своего сочинен1я, и со- 
наетъ ихъ, вЪроятно, даже лучше, чЪфмъ его будущій рецензентъ. 
«Авторъ читалъ свою книгу много разъ, критикъ — самое большое 
одинъ разъ», говоритъ по этому поводу Куикъ. Мы прочитали со- 
чинен1е Куика два раза, а нфкоторыя части и того больше, такъ что 
съ книгой ознакомились хорошо, и нашли въ ней гораздо больше до- 
стоинствъ, чфмъ недостатковь, о которыхъ мы скажемъ ниже. 

Другое сочиненіе, съ которымъ мы намфрены сравнить книгу 
Купка, принадлежить извфетному французскому педагогу Компэрэ, 
автору многихъ сочиневай по вопросамъ воспитанія, доставившихъ ему 
широкую извЂетность во всемъ педагогическомъ мірЪ. Мы имЪли уже 
случай говорить о его посл$дней книгф «Ефа@ез зиг Гепѕеіспетепё 
её Геіисайоп» («Р. Школа» 1891 г., № 12). Теперь мы остановимся 
на «Исторіи и критик теорій воспитанія во Франпіи еъ ХҮІ вка 
до нашего времени». Компэрэ написалъ это сочиненіе на премію, 
учрежденную въ 1869 г. Академіей нравственныхъ и политичеекихъ 
наукъ, и получилъ эту премію, которой не удостоились другіе авторы, 
представлявшіе ранфе или одновременно съ Компэрэ свои труды. Со- 
чинен1е Компэрэ имфло во Франціи и за границей большой успБхъ, 
такъ что въ настоящее время уже вышло 5-е французское изданіе; 
мы имЪфли въ рукахъ первое изданіе, и ве наши цитаты относятся 
къ этому изданию. Намт извЪетно, что сочиненіе Компэрэ имфло три 
изданія на итальянскомъ язык; оно существуетъ также и на англій- 
скомъ языкЪ, и въ библіографіи общихъ сочиненій по истори воепи- 
танія, которую мы находимъ въ «Ѕоппепѕӣеіп’ѕ ОусІораейа о Еп- 
самоп» (Гоп@ол 1889), сочиненіе Куика и англійскій переводъ Ком- 
пэрэ указаны, какъ лучшіе труды по истор1и воспитанія, существую- 
щіе на англійскомъ язык%. 

Сочиненіе Компэрэ, какъ видно изъ самаго заглавія, написано глав 
нымъ образомъ для французовъ, и притомъ съ довольно узко-націо- 
нальной точки зрБнія. Несмотря на большой объемъ сочиневія (2 тома, 
около 500 стр. каждый), когда дфло идетъ о писателяхъ по вопро- 
самъ воспитанія не-французовъ, мы у Компэрэ находимъ самыя огра- 
ниченныя св®дЂнія, напр., 2, 3 страницы объ Амос Коменскомъ или 
ФребелЪ, 4 страницы о Песталоцци и т. п., причемъ эти страницы 
часто разебяны въ разныхъ мђетахъ сочиненія. Однако, сочиненіе 
Компэрэ не лишено интереса и для иностранцевъ, такъ какъ, благо- 
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даря большому объему его и благодаря тому, что авторъ имћлъ 
въ виду преимущественно исторію воепитанія во Франши, въ книг\, 
можно встрЪтить много весьма, интересныхъ подробностей относительно 
исторіи воспитанія въ стран, которая, вскорћ по окончаніи средних 
вђковъ, долгое время занимала центральное положеніе въ систем$ евро- 
пейскихъ государствъ не въ одномъ только политическомт отношеніи. 

Подобно многимъ французскимъ книгамъ, даже вполнЪ серьезнымъ. 
сочиненіе Компэрэ изобилуетъ «цвфтами краснорћчія», отъ чего со- 
вершенно евободенъ Куикъ, какъ и громадное большинство его сооте 
чественниковъ. Нельзя упрекать Компэрэ за то, что его иеторія «кри- 
тическая»—онъ такъ долженъ быль ее писать; но нельзя не пожа- 
2Бть, что критика занимаетъ слишкомъ много места и что читател. 
часто можетъ обстоятельно ознакомиться еъ тъмъ, что думаетъ обт, 
извЪетномъ писатель Компэрэ, но не съ самимъ писателемъ. Но и 
это было-бы еще не такъ худо, еслибы можно было согласиться ет. 
самымъ критеріемъ Компэрэ. Сочиненіе его мы читали параллельно 
со вторичнымъ чтеніемъ Куика и всегда досадовали на излиш- 
нюю подробноеть критики, не понимая долго, какъ можно охаракте- 
ризовать точку зрфнйя самого автора. При чтеніи второго тома мы 
убфдились, что точку зрфёя Компэрэ можно вполнф точно опредћ- 
лить, назвавъ его весьма умБреннымъ представителемъ партіи про- 
гресса въ народномъ образованіи. Хорошо и разумно все то, что уже 
существуетъ во французской школЪ конца 70 годовъ; хороши также 
вс реформы, которыя, какъ можно было въ то время думать, должны 
скоро осуществитьея на дфлЬ, необходимость которыхъ стала ясна и 
обществу, и самому педагогическому міру. Не знаемъ, какъ въ даль- 
нъйшихъ изданіяхъ измфнилъ свое изложеніе Компэрэ, но въ пер- 
вомъ изданіи можно найти сколько угодно доказательствъ желанія 
автора сообразовать свою критику съ предполагаемыми мнЂніями ком- 
миссш по присуждею преміи, въ которыхъ, какъ оказалось, Ком- 
пэрэ и не ошибся. Въ конц второго тома Компэрэ, впрочемъ, прямо 
высказываетъ, что въ критической части своего сочиненія онъ руко- 
водствовалея взглядами на педагогическіе вопросы извЪфстныхъ фран- 
цузскихъ педагоговъ Берсо, Жюля Симона и Бреаля, т.-е. членовъ 
той самой академ, которая присуждала преміи. И въ прежней на- 
шей статьЪ о книг Комнэрэ «Ебийеѕ ѕиг Гепѕеіспетепё еі Гвацса- 
Яой» читатель можетъ найти указанія, если такъ можно выразиться, 
на, «педагогическій оппортунизмъ» французскаго автора. 

Въ началВ статьи мы сказали, что во многихъ отношеніяхъ суще- 
ствующая практика воспитанія значительно ниже теорій, высказан- 
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ныхъ 2, 8 столћтія тому назадъ. Чтобы показать, какъ глубоко вђ- 
которые писатели ХҮІ вЪка понимали вопросы воспитанія и что, слф- 
довательно, какъ много еще осталось намъ работы, чтобы удовлетво- 
рить требованіямъ «педагогическихъ реформаторовъ» ХҮІ в., а не 
только ХІХ вфка, мы остановимся, во-первыхъ, на этомъ, во многихъ 
отпошеніяхъ въ высшей степени интересномъ, времени. Эпоха воз- 
рожденія наукъ и искусствъ и слъдующій за ней и въ значительной 
мру сливаюцийея съ ней вфкъ реформащи предетавляютъ собой 
Одинъ изъ указанныхъ нами періодовъ энергичной жизни народовъ, 
когда мысль легко переходитъ въ дћъйствіе и человЪкъ жадно ищетъ 
повыхъ путей во вефхъ еферахъ жизни: не даромъ и Куикъ, и Ком- 
пэрэ начинаютъ евое изложеніе именно съ этой знаменательной эпохи, 
какъ это сдълалъ въ свое время и извъстный историкъ воспитанія 
К. Раумеръ. Мы будемъ говорить весьма кратко о писателяхъ ХҮП 
и ХҮПІ в., причемъ будемъ имфть въ виду частью дополнить кар- 
тину воспитанія ХҮІ в., главнымъ-же образомъ мы попытаемся ука- 
зать читателю разницу въ точк$ зрЂнія, пзложеніи и въ самомъ со- 
держаніи обоихъ названныхъ сочиненій, что должно поелужить оправ- 
даніемъ нашей характеристикЪ ихъ. Также мы отнесемся и къ писа- 
телямъ ХІХ вЪка. Въ то-же время мы не будемъ ни на минуту те- 
рять изъ виду общихъ соображеній, высказанныхъ нами въ начал 
статьи, и постараемся, насколько съумЪемъ, представить читателю до- 
казательства ихъ справедливости. 

Куикъ и Компэрэ даютъ хорошую характеристику эпохи возрож- 
денія; послђдній даетъ даже подробную характеристику Эразма и Лю- 
тера, въ первый и въ послТдній разъ нарушая свое правило говорить 
только о національныхъ писателяхъ. 

Несмотря на глубокій интересъ, несмотря на свой энтузіазмъ къ 
классической древности, Эразмъ (1467 — 1536) жестоко осмфиваль 
крайности увлеченія классицизмомъ, особевно стремлене вее прино- 
сить въ жертву желанию овладћть цицероновекой латынью (въ «0- 
чинени Оісегопіапиѕ ѕіте йе орто 91ееп@1 сепеге). Въ своемъ 
небольшомъ сочиненіи «ре гаёіопе ай» онъ вполнф признаетъ, 
что знаніе вещей надо предпочесть знанію еловъ (Компэрэ, 1, 126); 
онъ требуетт для дЂтей занятій естественной исторіей, географіей, ма- 
тематикой, физикой —и какой! —экепериментальной физикой: не только 
такой, которая говоритъ 4е рг1пс1211ѕ, но и той, которая гегит пафигаз 
Яетоѕігаё (Компэрэ, 1, 127) *). Можно себф уже по этому предета- 


*) Въ прекрасной статьъ объ Эразм% у Раумера мы находимъ жалобу Эразме 


на существовавшія въ его время школы, изъ которыхъ «дЪти, почти состарившись 
ж 
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вить. какъ Эразмъ осуждалъ схоластическое ученье среднихъ вЪковт.. 
Эразмъ осмЂиваетъ необразованноеть современныхъ ему женщинъ, 
порицаетъ общественное мнЂніе, которое считало для женщины необ- 
ходимымъ лишь извъстный свфтеюй лоскъ, насгаиваетъ на необходи- 
мости образованія для женщинъ, также какъ и обучен1я всфхъ полез- 
нымъ ручнымъ работамъ. Достаточно прочитать «Похвалу глупости» 
Эразма (русек1й переводъ профессора Кирпичникова, 1884 г.), чтобы 
убЪфдитьея въ громадномъ ум и широкомъ развит знаменитаго гу- 
маниста. Мы не поставимъ, вмЪст съ Компэрэ, въ упрекъ Эразму, 
что онъ въ самомъ изучени природы искалъ какъ-бы дополненія къ 
занятіямъ гуманитарнымъ, къ занятіямъ классическими языками, что 
Эразмъ исходиль изъ того соображенія, что изученіе природы должно 
помочь и самому пониманйю литературы. Вепомнимъ, что насъ раз- 
дЪляютъ почти 4 столћтія и что даже въ наше время рБдко можно 
встрБтить людей съ такимъ широкимъ взглядомъ на вещи, какой мы 
находимъ у Эразма. 

Реформац1онное движеніе застало Эразма пятидесятилфтнимъ ста- 
рикомъ и не ветрЪтило въ немъ того сочувствія, на какое разечиты- 
вали люди, увлекавшіеся умомъ и знаніями великаго гуманиста. Эразмъ 
быль скептикъ,—можетъ быть, потому, что былъ широко образованъ; 
Лютеръ не обладалъ такими знаніями, но быль молодъ и епособевъ 
сильно увлекаться и увлекать другихъ. Порвавъ всякія отношенія 
съ римской церковью, Лютеръ понялъ, что только широкое распро- 
страненіе образованія можетъ обезпечить успъхъ его реформаторсекой 
дфятельности, подобно тому, какъ только глубокое певћжество народ- 
ной массы позволило папству дойти до геркулесовыхъ столбовъ ис- 
порченности. Вотъ что, напр., писалъ Лютеръ въ 1524 г. (ІлЬеПиѕ де 
іпѕііёџепаӣіѕ риегіѕ), обращаясь къ представителямъ власти (тасіѕіта- 
{10и её ѕепаќог1риѕ сіуафит Сегташае): «Мы видимъ паденіе школъ, 
уменьшевіе числа, учениковъ... Если находятся деньги на военные 
расходы, на постройку дорогъ и тысячу другихъ предметовъ, отчего 
ихъ Ътъ въ большемъ количествћ или, по крайней мфрЪ, въ оди- 
наковомъ на содержаніе достаточнаго числа, способныхъ и дћятель- 
ныхъ учителей, которымъ можно было-бы вполнЪ ввЪрить воепитаніе 
и образованіе нашихъ дЪтей?.. Намъ нужны повсемћетно школы для 
мальчиковъ и для дБвочекъ... необходимо, чтобы вы, имБющіе власть, 
сами позаботились о посфшени школь дЪтьми, не полагаясь вполнЪ 


въ занятіяхъ у учителей нынъшняго покроя, возвращались домой и не ум$ли 
даже вБрно назвать какое-либо дерево, рыбу или растеніе» (русскій переводъ 
«Исторіи воспитанія» Раумера, стр. 125). 
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на, родителей, въ противномъ случа мы никогда не дождемея испол- 
ненія нашихъ желаній... Довольно мы коенфли въ невфжеств%... пора, 
приниматься за работу... Отъ дфвочекъ надо также требовать еже- 
дневнаго, хотя и кратковременнаго посЪщен1я школы... Я хотфль-бы, 
наконецъ, чтобы у насъ вездф устроили большія библіотеки, въ 0с0- 
бенности въ главныхъ городахъ» (Цитир. у Компэрэ *), 1, 152—4). 
Мы теперь знаемъ, какъ долго пришлось ждать Германи осущест- 
вленія этихъ желаній Лютера... Нужны были позорные годы посл 
Тенскаго пораженія (1806 г.), чтобы тамъ поняли значеніе школы. 
«ПоелЪ пораженія при Тенф,—говорить Куикъ,—въ Пруссіи већ по- 
няли, что отъ состоянія образованія и характера его зависитъ въ 
значительной мБрђ, чфмъ впоелъдствіи окажутся дЪти, когда станутъ, 
въ свою очередь, взрослыми людьми» (Куикъ, стр. 346). 

Лютеръ съ величайшимъ уваженіемъ относился къ дфятельноети 
учителя, считая это занятіе наиболЪе почтеннымъ поелЪ пропов$д- 
ничества; при этомъ онъ даже прибавлялъ: «я не знаю, впрочемъ, 
которая изъ этихъ двухъ профессій наиболЪфе достойная» (цитир. у 
Компэрэ, 1, 154). 

Лишь послъ катастрофы Меца и Седава во Франціи поняли, что 
при сраженіи армій двухъ великихъ націй можетъ побфдить «школь- 
ный учитель». Въ Ангми движеніе къ широкому распространеню 
народнаго образован1я началось всего 20 лътъ тому назадъ, и какъ 
много еще государетвъ, въ которыхъ желанія Лютера относятся къ 
области «туманной мечты»! 

Общее возбужденіе умовъ въ эпоху реформащи и время, ей пред- 
шествовавшее, оказали громадное вліяніе на литературу, науку, ре- 
лигію—однимъ словомъ, на всЪ сферы жизни. Однако, общій прогресеъ 
мало отразился на организаши народнаго образованія въ тБеномъ 
смысл этого слова, хотя нигдЂ не было недостатка въ людяхъ, ©о- 
знавшихъ всю его необходимость. Вотъ, что передавали королю Орле- 
анеків Генеральные Штаты въ 1560 г. въ одной изъ «саһегѕ йе 1а 
поеззе»: «Да соизволитъ король приказать взимать налоги съ имВній 
духовныхъ учрежденій на содержаніе учителей во всЪхъ городахъ и 
деревняхъ, чтобы они учили дфтей бъдныхъ простолюдиновъ. Пусть 
съ родителей взимается штрафъ за непоефщеше школы ихъ дЪтьми» 
(цитиров. у Компэрэ, 1, 156). «Можно думать, —говоритъ по этому по- 
воду Компэрэ, видящій въ этихъ еловахъ вліяніе идей реформаціи, — 


*) Это посланіе Лютера Раумеръ справедливо считаетъ необыкновенно важ- 
нымъ и интереснымъ и приводить его іп ехфейзо въ своей ‹Исторји воспитанія». 
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что еели-бы во Франціи восторжествовала реформація, если-бы—сна- 
чала, религіозныя войны, затфмъ преслћдованія всЪхъ протестантовъ 
послЪ отмфны навтекаго эдикта не искоренили всего движенія, мо- 
жетъ быть, протестантская Франція уже тогда достигла-бы того, 
чего мы едва достигли теперь, спустя триста лћтъ, т.-е. прочной орга- 
низаціи народнаго образованія» (Компэрэ, 1, 157). 

Очень интересны главы о Раблэ у Куика и у Компэрэ. Между 
ихъ характеристиками педагогическихъ взглядовъ Раблэ, высказанных 
имъ въ описанйи воспитания Гаргантюа, существуетъ полное. согласіе, 
хотя Куику удается на 7 страницахъ разсказать столько-же цЪннаго, 
сколько Компэрэ передаетъ на 24. Раблэ желалъ для своего питомца 
пониманія всей науки о природъ. Онъ желалъ, чтобы самыя зная 
пріобрЪталиеь не только изъ книгъ, но и путемъ непосредетвеннаго 
наблюденія, въ чемъ можно видЪть начало нагляднаго метода обуче- 
нія (Апѕсһаџипо-ргіпт1р), на которомъ, черезъ два съ половиною сто- 
лБтія, особенно настаивалъ Песталоцци, связавъ съ нимъ на всегда 
свое имя. Раблэ желаетъ, чтобы каждый, заинтересовавшій ребенка, 
предметъ служилъ поводомъ для всесторонняго его изучешя и воепи- 
танія наблюдательности въ ребенкъ —въ этомъ Компэрэ и видитъ первое 
указаніе на систему «предметныхъ уроковъ» (Компэрэ, 1, 75). Дая 
занят ботаникой Раблэ рекомендуетъ экекурсіи по поламъ, во время 
которыхъ ребенокъ учится, «осматривая деревья и раетенія, прочи- 
тывая описанія, если такія ветрћчаются у древнихъ писателей (вспом- 
нимъ, что дБло происходить въ началъ ХҮІ в.), унося множество 
экземпляровъ домой» (цитир. у Компэрэ, 1, 77). Также изучается 
и зоологія; ва экскураяхъ заготовляютъ матеріалъ для коллекцій, 
ловятъ птицъ, рыбъ, насЪкомыхъ и т. п. Учитель играетъ при этомъ 
болће пассивную роль, возбуждая лишь собственную мысль ученика, 
направляя его наблюдательность, помогая ему разобраться въ затруд- 
неніяхъ. 

Будучи самъ необыкновенно любознательнымъ, Раблэ желаетъ 
самаго широкаго образованія для юношества; онъ желалъ-бы пока- 
зать ему «всю необозримую бездву науки» (ипе афузте е зе1епсе). 
Раблэ не забываетъ при этомъ ни физическихь игръ (борьба, пла- 
ваніе, верховая Ъзда), ни физической работы (молотьба, пиленіе, рубка 
дровъ). «Руссо вспомнитъ Раблэ, —говоритъ по этому поводу Компэрэ,— 
когда заставить Эмиля учиться ремеслу» (Компэрэ, 1, 78). 

Гаргантюа не забываетъ также изящныхъ искусствъ: онъ поећ- 
щаетъ мастерскія разныхъ ремесленниковъ, чтобы имфть понятіе о 
разныхъ производетвахъ; онъ посБщаетъ, наконецъ, суды, чтобы 
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учиться краснорЂчію и составить себЪф понятіе объ общественныхъ дЂ- 
лахъ; онъ слушаетъ также талантливыхъ проповъдниковъ. 

Изъ протеста противъ схоластическаго образованія, ограничиваю- 
щагося одними словами, Раблэ стремился начертать планъ образованія, 
при которомъ изучались-бы реальныя вещи. Раблэ высоко цфниль 
древнихъ классическихъ писателей, но онъ желалъ, чтобы ихъ чи- 
тали ради ихъ содержанія, а не только ради стиля; онъ желалъ, 
чтобы природа изучалась для поннманія великихъ произведеній гре- 
ковъ и римлянъ, чтобы и греки и римляне изучались для пониманія 
еще болЂе великаго зданія природы, почему между самыми классиками 
имъ то и дъло упоминаются естественно-историческія сочиненія, оста- 
вленныя намъ древними. 

Мы находим такое-же полное согласіе между Куикомъ и Ком- 
пэрэ въ характеристик Монтэня. Система воспитанія Раблэ есть 
протестъ противъ самаго содержан1я предметовъ школьнаго обученія, 
противъ слишкомъ «еловеснаго» характера его; вмЪето этого Раблэ 
требуетъ чтепія «великой книги природы». Монтэнь подходитъ къ во- 
просу съ другой стороны и особенно сильно настаиваетъ на задач 
школы развивать умы и характерт ребенка, на качествЪ знаній, а не на, 
ихъ количеств. Снисходительное отношеніе къ ученику, умВренная доза 
книжнаго ученья, возбужденіе любознательности въ ребенкЪ — вотъ чего 
требуетъ Монтэнь отъ школы. «Мы работаемъ и наполняемъ только 
головы ,—-говоритъ онъ,—а оетавляемъ разумъ и совфеть пустыми». 
«Надо спрашивать не того, кто болће ученъ, а того, кто болфе овла- 
дфль своими знаніями» (шейх ѕспуапё). «Мы епрашиваемъ про уче- 
ника, знаетъ-ли онъ по гречески и по латыни? Не то надо узнавать! 
Надо епросить, едблалея-ли онъ лучше или умнћЂе? Что толку, если 
ученикъ, проведя долгіе годы надъ латынью и греческимъ языкомъ, 
сдБлалея хорошимъ латинистомъ? Еели душа его не облагорожена, 
если опъ не обнаруживаетъ здраваго взгляда на, вещи, я пожазлфль- 
бы, что онъ не провелъ своего времени за игрой въ мячъ; по край- 
ней мърВ, онъ быль-бы здоровъ тђломъ» (Компэрэ, 1, 99). 

ИзвЪстный историкъ и государственный человъкъ Франціи — Гизо, 
бывшій одно время министромъ народнаго просвъщенія, вотъ какъ 
отзываетея о педагогическихъ взглядахъ Монтэня: «Можетъ быть, 
можно что-нибудь прибавить къ взглядамъ Монтэня, но нђтъ сом- 
нфв]я, что ученика надо вести той дорогой, на которую онъ ука- 
залъ; если онъ не еказалъ всего, то за-то все, сказанное имъ, совер- 
шенно справедливо, и прежде чъмъ имфть претензіи указывать даль- 
нЪйшія пли воспитанія, хорошо было-бы достигнуть и того, что имъ 
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указано» (0120$, Меёйііафіорѕ её влез тога1еѕ, цитир. у Компэрэ, 
1, 107). Нечего и говорить, что Компэрэ вполнф соглашается со 
смысломъ приведенной имъ цитаты изъ Гизо, находя, что «практикЪ 
воспитан1я еще далеко до идеаловъ Монтэня» (1, 107). 

«Кажется, что уже давно настало время, — говоритъ Куикъ,—чтобы 
среди насъ явился новый Монтэнь и громко настаивалъ-бы на томъ, 
что умственная жизнь не исчерпывается работой одной памяти и что 
на самую умственную жизнь надо смотрЪФть лишь какъ на одно изъ 
проявленій жизнедЂятельности человфка вообще. Для полноты жизни 
человфка необходима также дЪятельность воли, достаточно энергичная 
физическая жизнь, а равно и удовлетвореніе присущаго человЪку 
стремленія ко всему справедливому и благородному» (Куикъ, 87). 

Мы видфли, какъ широко понимали задачи школы Эразмъ и Лю- 
теръ, какъ велЪдъ за распространенемъ страсти къ древнимъ клаеси- 
камъ въ ЕвропВ, за соотвЪтетвующимъ измфнен1емъ школьнаго обра- 
зованія, высоко одаренные люди, подобные Раблэ и Монтэню, уже со- 
знавали, что школа, такъ-же какъ и значительная часть общества, 
приняла только форму новаго образованія, пе усвоивъ его сущности. 

Исторія отмђчаетъ, какъ событіе первой важности, распространеніе 
знанія латинскаго и въ особенности греческаго языка въ ЕвропВ, от- 
крытія и распроетраненіе сначала манускриитовъ, а затЪмъ отпеча- 
танныхъ сочиненій древнихъ писателей. Близкое знакометво съ вели- 
кими произведенями древности имфло громадное вліяніе на людей, ко- 
торые отдались всей душой ихъ изученію. Әнтузіазмъ первыхъ гу- 
манистовъ заразилъ все общество; вовое образованіе проникло въ школу 
и заняло въ ней выдающееся положеніе, фактически исключило всякое 
другое образованіе. Къ сожалЂнію, большинство увлеклось движеніемъ 
поверхностно и далеко не выносило изъ изученія классиковъ той 
пользы, какую выносили люди, отдавшіеся движенію по глубокому лич- 
ному влеченію. Представляя несомнфнно прогресеъ сравнительно со 
схоластикой среднихъ вЪковъ, школьное преподаваніе ХҮІ вфка было, 
однако, безконечно ниже идеаловъ перечиеленныхъ нами педагогиче- 
скихъ и другихъ «реформаторовъ» этой замфчательной эпохи. 

Причина такого явленія заключалась, между прочимъ, въ методї; 
обученія, который для ршеня вопроса о достоинств извфетной си- 
стемы воспитанія не менфе важенъ, чфмъ образовательныя достоинства 
самыхъ предметовъ. 

Въ ХҮІ столБтіи пользовался величайшимъ успђхомъ педагогъ- 
практикъ Иванъ Штурмъ (1507—1589 г). Въ учебномъ заведеніи, 
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устроенномъ Штурмомъ въ Страсбург, насчитывалось въ 1578 г. до 
тысячи человъкъ (по свидЪтельству Раумера, даже нфеколько тысячъ). 

«Подобно всфмъ учителямъ, — говорить Куикъ, — Штурмъ пре- 
имущественно, если не исключительно училъ красноръчію. Теорети- 
чески, —продолжаетъ Куикъ, —всяюй учитель согласится съ вами, что 
лучше имфть мысли въ голов, чфмъ готовый запаеъ еловъ и выра- 
женій на случай, если-бы таковыя въ голов зародились. Но на самомъ 
дЪлЪ учителя всегда предпочитали и, я думаю, большинство изъ нихъ 
всегда будутъ предпочитать учить формамъ выраженія мыслей, нежели 
давать водержан1е для нихъ, и для этого они выбираютъ какой-ни- 
будь языкъ,—не родной, конечно, а непонятный для толпы». 

Вотъ какъ рфзко отзывается Куикъ о качествБ средняго образо- 
ванія въ Англіи не только въ прошломъ, но и въ настоящемъ. Однако 
такъ велико уваженіе къ искренности автора, добросовЪстности труда 
и талантливости изложенія, такъ велико убфждене въ томъ, что 
только глубокая жажда прогресса среднеобразовательныхъ школъ могла 
внушить автору эти рћъзкія строки, -—что даже въ Еиса\1опа] Тітезѕ, 
органЪ учителей средвихъ учебныхъ заведеній, мы нашли лишь полныя 
уважен1я строки по отношенію къ Куику или его труду. 

«Латинекій языкъ,— говорить Куикъ, — долженъ быль въ учеб- 
номъ заведеніи Штурма замфнить родной, и дфтей строго наказывали 
за. употребленіе родного языка» (Куикъ, 31) *). ЦЪлью воепитанія, 
по мнБнію Штурма, было латинское краенорћчіе, и вотъ онъ, а за нимъ 
и другіе учителя, «стали учить словамъ, иностраннымъ словамъ, не 
давая возможности выучиться ни чему другому, даже родному языку» 
(Куикъ, 31). 

Вотъ какъ школа исказила, весь смыслъ гуманизма! Ученики Штурма, 
разошлись по всей ЕвропЪ, разнося повсюду славу своего учителя и 
сообщая вездБ преподаванію тотъ-же характеръ, какой оно получило 
въ учебномъ заведеніи Штурма въ СтрасбургЪ. Учебники Штурма, 
также долго господетвовали не только въ Германіи, но даже въ Англіи 


*) «Штурмъ,—говоритъ Раумеръ,—смотр%лъ, какъ на великое преимущество 
римскихъ дЪтей, что они съ самаго младенчества говорили на латинскомъ языкћ 
и вращались единственно въ обществ% говорящихъ по латыни,—какъ на преиму- 
щество, недостающее дътямъ нёмцевъ. Этому злу, —говоритъ онъ, -долженъ быть 
положенъ конецъ усердіемъ учителей» (К. Раумеръ. Исторія воспитанія. Сиб. 1875, 
стр. 350). Штурмъ является защитникомъ такой цфли ученья, которая уже 
осуждена Эразмомъ.... Страсть къ римскому краснор%чію имла величайшее вліяніе 
на выборъ авторовъ дли чтенія, такъ какъ принимали во вниманіе только та- 
кихъ, у которыхъ упомянутое краснорЪчіе является въ высшей степени своего 
развитія... Цицеронъ, конечно, стоялъ во глав прочихъ (1р., 355). 
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и Шотланди. Куикъ справедливо считаетъ «пагубнымъ увлечене 
воспитаніемъ по образцу Штурма» (81), на что одинаково смотритъ и 
Компэрэ, считая это величайшимъ несчастіемъ для всей Европы (Ком- 
пэрэ, 1, 97). 

Штурмъ имЪль и другихъ послЪдователей, на которыхъ онъ, вћ- 
роятно, совеЁмъ не разсчитывалъ. Мы видфли, къ чему свелось въ 
протестантской Европ школьное изученіе классической древности. 
Католическая церковь въ это время вполнЪ распознала въ гуманизм 
своего врага. Видя, однако, всеобщее стремлене къ изученію класси- 
ческихъ языковъ, она понимала безполезноеть борьбы съ этимъ стрем- 
леніемъ. Система воспитанія Штурма представила прекрасный выходъ 
изъ затруднительнаго положенія, а іезуиты взялись за дЂЪло, гдъ имъ 
представлялся хорошій случай соблюсти «форму» обученія, отнявъ отъ 
него всякую «сущность» и, какъ говоритъ Компэрэ, «самое етремле- 
ніе къ литературному образованію обратить на пользу католической 
ортодокеіи» (1, 156). 

Все сказанное выше о характерЪ преподаванія въ учебномъ заве- 
деніи Штурма еще болЪе вЁрно въ примнен!и къ 1езуитамъ; но Штурмъ 
искренно заблуждался относительно истинныхъ цБлей образованія и въ 
конц жизни, кажется, началъ нЪсколько сознавать евою ошибку (Рау- 
меръ, 359), 1езуиты-же сознательно скопировали методъ Штурма, при- 
чемъ еще болЪе обездушили классическую древность. Въ конц ХУТ сто- 
л5тія вполнЪ установилась система воспитанія въ іезуитскихъ колле- 
гіяхъ и планъ учебныхъ занят, окончательно редактированный въ 
1599 г. (Кайо Ѕіџйогит), оставался неизмфннымъ почти вплоть до 
нашего времени (Компэрэ, 170). 

Н\Ътъь сомнфыйя, что и Куикъ, и Компэрэ безусловно осуждаютъ 
систему воспитанія іезуитовъ, «пріобрЪвшихъ вообще за свою дЪя- 
тельность такую всеобщую ненависть, какой не имфла, кажется, ни- 
какая другая корпорація въ Европ» (Куикъ, 54). Однако, Куикъ, 
въ общемъ, много снисходительгфе къ іезуитамъ, ч$мъ Компэрэ, ко- 
торый приводитъ гораздо больше фактовъ, крайне невыгодно харак- 
теризующихъ дфятельность этого ордена. 

Лишивъ преподаваніе древнихъ языковъ всякаго реазьнаго содер- 
жанія, соередоточивъ его исключительно на изученіи формы, іезуиты 
для возбужденія въ дћтяхъ охоты учиться искали опоры въ разви- 
ти между ними соревнованя. Духъ-же соревнованія они доводили 
до крайнихъ прелФловъ, до такой степени, что этимъ «вфроятно, иско- 
ренялись взаимныя добрыя чувства между дЪтьми» (Куикъ, 36). Іе- 
зуиты раздавали ученикамъ за успфхи разные значки, кресты, лен- 
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точки (Комп., 176), въ каждомъ класс назначали «преторовъ, деку- 
ріоновъ», давали ученикамъ другіе титулы, руководствуясь достоин- 
ствомъ сочиненій, которыя для этого писались ежемЪеячно (Комн,, 178). 
Для той-же цфли они дфлили классы на двЪ половины, приблизительно 
равныя по успфшности, иногда весь классъ дЪлился на группы по два, 
человфка— опять-таки равныхъ способностей—и эти двое должны были 
между собой соперничать, замфчать ошибки другъ у друга при отвЪтЪ 
и т. д. Извфетно, что французы до сихъ поръ весьма охотно приб%- 
гаютъ къ раздач различныхъ внБшнихъ отличій въ школї; для воз- 
бужденія усердія учениковъ и этимъ, можетъ быть, объясняется, что 
Компэрэ, всегда болђе строгій къ іезуитамъ, чБмъ Куикъ , гораздо енис- 
ходительнфе послЬдняго отзывается о злоупотребленіи этой системой 
соревнованія. 

Не имфя опоры въ интересЪ учениковъ къ изучаемымъ предме- 
тамъ, чего не могло замфнить никакое «соревнованіе», 1езуиты же- 
лали возмфетить происходящее отъ этого плохое усвоеніе куреа ча» 
стымъ повтореніемъ пройденнаго. Верейио еѕї шадег ѕілйіогит — есть 
одинъ изъ принциповъ іезуитекаго обученія, который вообще тфыъ 
болђе важенъ, чЁмъ съ меньшимъ интересомъ, чЪмъ пассивнЪе отно- 
ситея ученикъ къ предмету. 

Тезуиты не вЪрили въ абсолютную важность просвъщенія. «Въ обра- 
зоваши они видали обязанность (сопуепапсе), налагаемую на нћкото- 
рыхъ ихъ общественнымъ положеніемъ» (Комп., 171). Вотъ, что гово- 
рилоеь, напримфрт, въ собраніи постановленій учителямъ (Сопѕіібиіо- 
пез): «Ни одинъ изъ слугъ въ учебномъ заведеши не долженъ умЪть 
читать и писать; если-же онъ грамотенъ, онъ не долженъ имфть воз- 
можности учиться дальше» (цитир. у Компэрэ, 171). 

Если въ инструкціи (Кайо ѕіидіогит) встрфчаются указанія на, не- 
обходимость заботиться одинаково объ образоваши бЇдныхъ и бога- 
тыхъ, за-то въ то-же время лучшія мЂета рекомендуются дворянамъ 
(«по из соттой1ога ѕирѕеШа депѓиг», цитир. у Комп., 183). 

Когда случалось наказывать ученика розгами, экзекуція произво- 
дилась состоящимъ при учебномъ заведенйи «корректоромъ», который 
не долженъ былъ быть іезуитомъ. Но такія вещи іезуиты дЪлали не 
по гуманности и любви къ дфтямъ, а для того, чтобы не озлоблять 
противъ себя будущихъ представителей высшаго дворянства, кото- 
рыхъ было достаточно ереди учениковъ іезуитовъ. ЛицемЂріе ихъ до- 
ходило до того, что они рекомендовали посылать ежедневно справ- 
ляться о здоровьи больнаго воспитаиника, оставшагося у родителей, 
«потому что родители будутъ полыцены такимъ вниманіемъ›(Куикъ, 53). 
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Не стБепяясь никакими средствами, которыя могли-бы обезпечить 
имъ лучшее знаніе своихъ воспитанниковъ, іезуиты возводили въ еи- 
стему даже доносы товарищей другъ на друга (Комп., 178). Для ха- 
рактеристики-же самаго образованія у іезуитовъ достаточно привести 
хотя бы слБдующую выдержку изъ «Плана воспитанія» (Кайо ѕіп- 
Ф1огит): «Для насъ языческіе писатели классической старины могутъ 
имЂть только второстепенное значеніе... помощью этихъ писателей 
долженъ совершенетвоваться слогъ, и ничего боле, ничего иного» 
(цит. у Раумера, 412). П. Мижуевъ. 


(Окончае будет»). 


Иллюстрированные романы Вальтера Скотта въ сокращенномъ пере- 
вод Шелгуновой. Изд. Павленкова. Спб. 1891—1892 г. ЦЪна каждой 
книги 50 к. 1) Астрологъ, съ 20 рисунками. 2) Антиквар, съ 18 
рис. 3) Вудстокъ, съ 20 рис. 4) Замокъ Кенильвортъ, съ 20 рисун. 
5) Ламермурская невђета, съ 19 рис. 6) Легенда о Монтрозћ, съ 14 
рис. 7) Робъ-Рой, съ 20 рие. 

Новое изданіе, предпринятое г. Пазленковымъ, отличается трђмъ- 
же приличнымъ, аккуратнымъ видомъ, хорошей бумагой п недурными 
картинками, какъ и вообще веБ издаваемыя имъ книги. 

По поводу изданія новыхъ «сокращеній» можно еще и еще разъ 
поднять вопросы: нужны-ли «сокращен1я» знаменитыхъ авторовъ ? 
возможно-ли по «сокращеніямъ» составить какое-нибудь понятіе объ 
авторахъ и не мБшаютъ-ли «сокращенія» чтенію произведеній въ 
полномъ ихъ вид? Одни говорять, что каждый вдумчивый, серьез- 
ный ребенокъ, прочтя «сокращеніе», непремнно заинтересовывается 
и полнымъ произведеніемъ; другіе не менфе горячо утверждаютъ, 
что, папротивъ, молодые читатели поелВ прочтен1я «еокращенія» и 
знать не хотятъ подлинныхъ произведен, хотя въ «сокращеніяхъ» 
остается только тфнь подлинныхъ идей и героевъ знаменитыхъ ав- 
торовъ. 

Но, являясь даже противникомъ «сокралцен И», нельзя не сказать, 
что изданные нын% сокращенные романы Вальтера Скотта гораздо 
лучше отдфланы и не производятъ того тяжелаго впечатлЪн1я ском- 
канности, уничтоженія и уничиженія автора, какъ сокращенные романы 
Диккенса. Начать съ того, что фабула романовъ,-—-непослђдовательная, 
спутанная у Ликкенса, гораздо проще, доступнфе развита у Вальтера 
Скотта, что значительно сокращаетъ трудъ передфлки и даетъ воз- 
можность передать хотя-бы одну фабулу романа, которая всегда, крайне 
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интересна. ЗатЪмъ, въ пользу «сокращенія» Вальтера Скотта говоритъ 
значительная устарфлость произведеній этого автора, мало извЪет- 
ныхъ публик%. 

ВелБдетвіе всего этого «сокращенія» романовъ Вальтера Скотта, 
значительно выиграли передъ сокращеніями другихъ авторовъ и произ- 
водятъ именно то впечатлБніе, за которое особенно стоятъ привер- 
женцы «сокраценій», т.-е. возбуждаютъ желаніе прочесть романъ 
пфаикомъ. : 

НЪкоторыя изъ «сокращен» даже очень хороши,—если, конечно, 
разсматривать ихъ безъ отношенія къ подлиннику, который всегда 
стоитъ выше всякаго сокращенія. Такими удачными «сокращеніями» 
являются «Ламермурская невЪста», гд$ образъ кроткой и честной, 
но запуганной Люси и беззавфтно преданнаго слуги Калеба вышли 
очень ярки и правдивы; «Антиквар», гдЪ сохранились не только 
характеры главныхъ дЪФйствующихъ лицъ, но и комическія положенія 
пЪкоторыхъ изъ нихъ являются не случайными (какъ въ н%кото- 
_рыхъ «сокращеніяхъ» романовъ Диккенса), а прямо вытекаютъ изъ 
ихъ особенностей; затЬмъ— «Робъ-Рой», глЪ дЪйств!е ромава, несмотря 
на сокращенія, отличается особенной живостью и занимательностью. 

За - то историческое значеніе романовъ Вальтера Скотта, тотъ 
великолЪпный матеріалъ, который они даютъ для илаюстраши 
истори, для освЪъщенйя историческихъ лиць и дЪфйствй, утраченъ 
вполиБ. Даже въ такихъ историческихъ романахъ, какъ «Робъ-Рой», 
«Легенда о Монтрозъ» и «Ламермурская невЪста», является совер- 
шенно неяснымъ (особенно для молодыхъ читателей), въ какое именно 
время происходитъ борьба, во имя чего она ведется и на чьей сторонЪ 
симпатін автора? Исключен1ями являются только романъ «Вудетокъ», 
гдЪ дйствующими лицами являются Кромвель и Карлъ Отюартъ и гд% 
весь интересъ сосредоточивается на разсказћ о борьб? изъ-за этого Карла, 
Стюарта, разв$нчаннаго наслфдника казненнаго короля, и романъ «За- 
мокъ Кенильвортъ», гдЪ дъйствующими лицами являются Елизавета 
и Лейчестеръ. Въ послфднемъ роман интриги и борьба партій при 
дворБ королевы, раздающей свои милоети только любимцамъ, пред- 
ставлепы замфчательно ярко; но въ то-же время романъ является 
совершенно невозможнымъ для чтенія дћтямъ, такъ какъ вея суть 
дла заключается въ стараніяхъ Лейчестера скрыть свой бракъ отъ 
королевы, которая выказываетъ ему свою любовь совершенно открыто, 
а затфмъ, узнавъ о его бракЪ, разражается противъ него, въ припадкЪ 
ревности, бранью, какъ какая-нибудь торговка. 


206 РУССКАЯ ШКОЛА. 


Антекъ (съ польскаго). Разсказъ для дЪтей Болеслава Пруса. Спб. 
о в р. 

Әтотъ маленькій очеркъ извћетнаго польскаго писателя произво- 
дить сильное, но тяжелое впечатлђніе. Герой его, крестьянинъ Ап- 
текъ, — неудачникъ, не нашедшій въ родномъ углу ни помощи, ни 
поддержки, ни опредфленнаго мЪста. Онъ точно чужой већмъ. Онъ— 
безпутный, онъ--бездфльникъ, лВнтяй и дармоћдъ. Већ такого мнЪнйя 
о немъ съ дфтетва, и бъдному парню, отбившемуся отъ хозяйства, 
совеъмъ непригодному къ дфлу, остается только уйти изъ родной 
деревни, отъ дорогой ему еемьи,--уйти искать по евЪту заработка и 
знапія. А между тфмъ Антекъ—мальчикъ даровитый, съ искрой Бо- 
жіей; но окружающіе его вевъжественные люди не даютъ развиться 
его способностямъ, не понимаютъ его и считаютъ никуда негоднымъ. 
Его посылаютъ пасти екотъ, а онъ смотритъ на синее небо, на об- 
лака, на рЪчку, на мельницы, стоящія на горЪ, и не видитъ, какт, 
порученный ему скотъ травитъ чужое поле. Его отдаютъ въ школу, 
гдВ невфжественный грубый учитель безуспфиино старается отупить 
живаго мальчика, а потомъ прогоняетъ его, такъ-какъ мать не въ 
состоянін приплачивать за сына, котораго отдала въ шкоду только 
потому, что считала, неепособнымт, на что-либо болђе дЪльное. На- 
конецъ, Антека отдаютъ къ кузнецу; мальчикъ начинаетъ быстро 
понимать дфло, и хозяинъ, боясь, что ученикъ перещеголяетъ его 
и уйдетъ до положеннаго срока, стараетея держать его подальше отъ 
кузницы, занимая домашними работами. Мальчика тяготитъ это вы- 
нужденное бездфльничанье и онъ убфгаетъ отъ кузнеца. 

Неудачи пресл$дуютъ Антека во всемъ. Съ дЪтства, у него страсть 
къ рЪзьбЪ изъ дерева, и онъ съ замфчательнымъ искусствомъ вырћ- 
зываетъ модели мельницъ, затфйливыя фигурки, изображенія живот- 
пыхъ. Его единственная мечта— «попасть туда,гдћ строятъ мельницы». 
При другихъ условіяхъ изъ мальчика вышелъ-бы, можетъ быть, за- 
мБчательный архитекторъ или скульпторъ: между тЬмъ веб соеди 
смотрятъ на его занятія, какъ на баловетво, мшающее настоящему 
дфлу, и мальчику никакъ не удается развернуть своихъ способностей 
вполн%... 

Тяжелыя картины невћжества рисуетъ авторъ въ этомъ очеркћ: 
смерть маленькой сестры Антека, задыхающейся въ печи, куда мать 
суетъ ее по совћту знахарки; школу—съ ея ужасающей обстановкой, 
съ учителемъ-невЪждой, думающемъ только о томъ, какъ-бы вытя- 
нуть съ бђдняковъ лишній грошъ; безтолковое ученье у пьяницы- 
кузнеца и т. п. Ве эти грустныя картины, дышащія правдой, нари- 


Б 


КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 207 


сованы только яђеколькими художественными штрихами, характеры 
дфйетвующихъ лицъ только намфчены, но, несмотря на это, очеркъ 
производитъ сильное впечатлђніе. 

Тягостность впечатлћнія смягчается, впрочемъ, незлобивымъ юмо- 
ромъ, разлитымъ въ разсказЪ, и теплымъ отношен1емъ автора къ 
Антеку и ему подобнымъ, горячимъ сочуветыемъ къ етраданіямъ и 
заблужденіямъ невъ жественнаго, забитаго люда. Свой грустный раз- 
сказъ авторъ заключаетъ слђдующимъ обращеніемъ къ читателю: 
«Быть можетъ, когда-нибудь вамъ попадется наветрвчу молодой дере- 
венскій парень, который ищетъ по свЪту заработковъ и такихъ по- 
знаній, какихъ не могъ найти у себя въ приходЪ. Тогда подайте руку 
помощи этому парню. Онъ-то и есть нашъ младшій братъ, —-тотъ Ан- 
текъ, которому у себя въ деревнф стало тфено и который отправился 
въ путь-дорогу, отдавъ себя подъ защиту Богу и добрымъ людямъ». 

Книга читаетея дЪтьми съ большимъ интересомъ и производить 
на нихъ желательное впечатлЪніе, заставляя призадуматься надъ 
участью людей, обдђленпыхъ судьбой. 


Гроза гимназіи. Разсвазы изъ школьной жизни Сигизмунда Либро- 
вича. Спб. 1889. Ц. 75 к. Стр. 174. 

ВсЪ 16 разсказовъ, составляющихъ книгу, были напечатаны въ 
«Задушевномъ Слов» г. Вольфа. Заглавіе книги относится собственно 
къ первому разсказу, но почему-то распространено и на всю книгу. 
«Грозой гимназіи» прозвали гимназисты учителя, который оказывается 
грознымъ только по внфшнимъ пріемамъ, а въ сущности—предобрый 
и сердечный челов$къ, любящій своихъ учениковъ. 

Такой-же типъ строгаго, но справедливаго учителя изображенъ и 
въ разсказъ «Каракули». Каракули одного гимназиста постоянно воз- 
буждали негодованіе требовательнаго учителя чистописанія, и онъ 
всегда ставилъ мальчику 0 до тБхъ поръ, пока не узналъ, что «ка- 
ракули» выводитъ мальчикъ не по небрежности, а потому, что у него 
дрожитъ рука послБ вечерней работы въ кузницђ. Тогда учитель по- 
хвалилъ мальчика за желаніе помочь отцу и сталъ ставить ему 4 
вместо 0. Хорошее отношеніе учителя къ ученикамъ рисуетъ и раз- 
сказъ «Юлій Цезарь въ мелочной лавкЂ». Преподаватель латинскаго 
языка, зайдя случайно въ мелочную лавку, видитъ на прилавкъ «Ре 
ЪеПо баео» Юлія Цезаря и узнаетъ, что здћеь, ереди сутолоки 
лавки, одинъ изъ его учениковъ готовить уроки, помогая въ то-же 
время матери торговать. Учитель, недавно сдї;лавшій замБчаніе маль- 
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чику, что его книги пахнутъ мыломъ и селедкой, считаетъ долгомть 
извиниться передъ этимъ мальчикомъ при всемъ клаесБ и потомъ от- 
стаиваетъ его на педагогическомъ совЪтЪ, когда возбуждается во- 
просъ, елБдуетъ-ли допустить, чтобъ гимназистъ занимался въ ме- 
лочной лавк%. 

Въ большинствБ остальныхъ разсказовъ изъ школьной жизни 
(нельзя назвать «разсказами изъ школьной жизни» разсказъ объ умЪ 
и преданности собаки («Тапеъ»), или мЪетное преданіе о вЪтрЪ (Сви- 
стуша), да и многіе другіе) рисуются также симпатичные типы дЪ- 
тей и юношей, съ любовью относящихся къ наукЪ, энергично проби- 
вающихъ себЪ жизненный путь, самоотверженно любящихъ родителей. 

Общ тонъ книги г. Либровича, ея рЪзко подчеркнутая тенденція 
заслуживаютъ полнаго сочуветвія, но выполненіе нисколько не соот- 
вЪтетвуетъ хорошей цфли. Прежде всего, въ разеказахъ нЪтъ жиз- 
ненной правды; већ они крайне искусственны по содержанію, стра- 
даютъ растянутостью изложешя и безцвътностью образовъ. Иекус- 
ственность содержан1я боле или менфе присуща веБмъ 16-ти разека- 
замъ, но особенно рЪзко она выступаетъ въ трехъ изъ нихъ: «Изъ-за 
греческой грамматики», «Не ради славы» и «Әхъ тройка, птица 
тройка!» Въ первомъ разсказЪ 14-ти-лБтній гимназистъ чуть не уби- 
ваетъ старшаго брата, который отнимаеть у него любимую книгу, 
желая заставить мальчика учить греческую грамматику. Серьезная 
болфзнь брата сильно дЪйствуеть на героя разсказа и заставляетъ 
его заняться усердно греческимъ языкомъ. Разсказъ «Не ради славы» 
рисуетъ отношеніе учителя и гимназистовъ къ мальчику, который 
осмфлился игрой на скрипкВ собирать деньги съ пароходной пристани. 
Гимназисты сочли это стыдомъ для класса и собирались донести ди- 
ректору, учитель грозиль мальчику, Что «начальство его не потер- 
пить въ средЪ гимиазистовъ». Но оказалось, что мальчикъ игралъ 
въ публикЪ «не ради славы», какъ почему-то подумалъ учитель, а 
чтобы собрать деньги для уплаты за ученіе. Раекрытіе этого обстоя- 
тельства измфняеть отношеше всЪхъ къ герою разеказа, и тотъ-же 
учитель помогаетъ талантливому мальчику поступить въ консервато- 
рію. Въ третьемъ разсказЪ гимназистъ совершенно некстати (по по- 
воду того, что одинъ изъ товарищей не приготовиль урока изъ-за 
катанья на тройкЂъ) декламируеть на урокз французекаго языка 
«Тройку» Гоголя и приводитъ въ умиленіе и учителя, и весь класст.. 
Все это такъ искусственно, такъ натянуто, что никакого впечатлћ- 
нія, кромЪ развЪ чуветва досады на фальшивость тона, произвести 
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не можеть, и то хорошее воспитательное значеніе, которое могла-бы 
имЪфть книга г. Либровича по замыслу ея, совершенно пропадаетъ. 

Недостатокъ талантливости, отсутетв1е проетоты и правды въ по- 
добныхъ, хорошихъ по тенденціи, книгахъ вредятъ не только впе- 
чатлБнію, но приносятъ значительно больший вредъ тЪмъ, что спо- 
собствуютъ развитію ве юношахъ предубъжденія противъ книгъ съ 
хорошею тенденціей. 


Отрада и мечты бЪдныхъ дЪтей. Сборникъ «Правда». Стр. 72. 
Спб. 1892 г. 

Какъ и већ книжки этой серін, еборникъ по содержанію раздф- 
ляется на двЪ части: литературную и естественно-историческую. Въ 
первую часть вошли: «Мальчикъ у Христа на ёлкз» Достоевскаго, 
«Жаба и роза» Гаршина, «Крестьянеюя дЪти» Некрасова и «Ваня» 
Засодимскаго ,—сентиментальный и растянутый разсказъ, по литератур- 
ному достоинству значительно уступающий тремъ вышепоименованнымъ. 
Во второй части помфщенъ отрывокъ изъ «Крестьянской школы» 
Ростовской, подъ заглавіемъ «Какъ Михаилъ Васильевичъ разсказы- 
валъ о теплЪ и холодЪ». ЗдЪеь, въ формЪ бесфды учителя съ дЪтьми, 
даются объясненія происхожденія вЪтра, дождя, тумана, временъ года 
и т. д. Объясненія эти такъ коротки и поверхностны, что не могутъ 
сообщить какихъ-нибудь знаній, но все-таки могутъ пробудить въ дЂ- 
тяхъ интересъ къ явленіямъ природы. 


Древняя исторія въ отрывкахъ изъ источниковъ. Историческая хре- 
стоматія. Пособіе при начальномъ изучени истори. Часть первая. 
Составилъ П. Кумской, преподаватель Тифлисской мужекой прогим- 
назіи. Тифлисъ. 1890. 

Хрестоматія по исторіи древней Греціи въ отрывкахъ изъ древне- 
классическихъ писателей. Для старшихъ классовъ гимназій. Составилъ 
В. Алекстевь. Выпускъ первый. Спб. 1891. 

Оба труда, заглавія которыхъ выписаны выше, самымъ фактомъ 
своего появленія въ свфтъ пополняютъ давно уже чувствовавшійся въ 
нашей педагогической литератур? пробвлъ-—-отсутствіе хрестоматіи по 
древней истори. ПробЪлъ этотъ быль тъмъ боле чуветвителенъ, что, 
съ одной стороны, самыми программами указывается на желательность 
ознакомить учениковъ, проходящихъ систематическій курсъ древней 
исторіи, съ главнфйшими ея эпизодами изъ первыхъ рукъ, т.-е изъ 
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источниковъ,—съ другой стороны, существуютъ и служатъ хорошую 
службу хрестоматіи по средневфковой, новой и русской истори Ста- 
сюлевича, Гуревича, Овсянникова, Гуревича и Павловича. За неим%- 
ніемъ соотвфтетвующихъ пособій по древней исторіи *), программамъ 
приходится указывать на нБмецкій сборникъ Гербета и Баумейстера: 
ОпеПеприеһ дег а№еп (беѕеһіеһќе, въ которомъ отрывки греческихъ и 
римскихъ авторовъ приведены въ оригинал. ПослЁднее обстоятель- 
ство, къ сожалЪ ню, служитъ помЪхой для широкаго пользованія этимъ 
сборникомъ даже гимназистами выпускныхъ классовъ, не говоря уже 
о четвертомъ, въ которомъ, по новымъ программамъ, проходится си- 
стематическій куреъ древней истори. Въ самомъ дфлф, ученики на- 
шихъ старшихъ классов завалены такою массою работы по веБмт, 
предметамъ, и въ томъ числ по исторіи и древнимъ языкамъ, какт, 
таковымъ, что обильное чтеніе на этихъ поелбднихъ для историче- 
скихъ цфлей является возможнымъ разв въ рфдкихъ случаяхъ. Кром; 
вышеприведеннаго соображенія, хрестомати того типа, какъ хресто- 
матія Гербета-Баумейстера, именно съ точки зрћнія историческихъ хре- 
стоматій страдаютъ весьма существеннымъ недостаткомъ — односто- 
ронностью. Мы обращаемъ вниманіе читателя на это обстоятельство 
пока, такъ сказать, теоретически и надЂемся, что разборъ хрестома- 
тій гг. Кумекаго и Алекећева, построенныхъ именно по этому плану, 
т.-е содержащихъ только отрывки древнихъ авторовъ (въ русскомъ 
перевод), поможетъ на практик убЪдитьея въ правильности этого 
апріорнаго соображенія. 

Раземотримъ сначала содержаніе лежащихъ передъ нами первыхъ 
вьшусковъ той и другой хрестоматіи. 

Хрестоматія г. Кумекаго должна обнимать, судя по заглавію, вею 
древнюю исторію, и поэтому, естественно, начинается съ истори во- 
стока. Вея часть перваго выпуска, посвященная востоку, заимствована 
изъ первыхъ четырехъ книгъ Геродота и состоитъ изъ слфдующихъ 
рубрикъ: Ветупленіе (начало истории Г.); Крезъ, царь лидійекій; Киръ, 
царь переидскій; Очеркъ Египта; Камбизъ; Дарій Гистаспъ; Походъ 
Дарія на скиеовъ. Этотъ отдфлъ занимаетъ 89 страницъ. Къ нему 
присоединено нЂЪеколько приложен! изъ собственно восточныхъ тек- 
стовъ, заимствованныхъ изъ соотвЪтствующихъ томовъ «Всеобщей 


*) «Очерки и разсказы изъ всеобщей исторіи» Иловайскаго не могутъ счи- 
таться, собственно, хрестоматіей, такъ какъ представляютъ, согласно заглавію, 
рядъ закругленныхъ очерковъ, написанныхъ самимъ авторомъ и мало чм 
отличающихся по языку и тону отъ подробнаго учебника. «Очерки изъ исторіи 
и народныхъ сказаній»›, составленные по Грубе, слишкомъ элементарны. 
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истори литературы», изданной подъ редакшей В. Ө. Корша. Между 
этими приложеніями (напр., гимнъ рфкЪ Нилу, отрывки изъ Бегистан- 
ской надписи и т. д.) странно выглядитъ письмо Амру къ халифу 
Омару, восхваляющее Нилъ и его разливы и ничего общаго съ древ- 
ней исторіей не имфющее *). 

Изъ истори Греціи въ первый выпуекъ хрестоматіи г. Кумскаго 
вошли только героическій періодъ и начало историческаго—до конца 
правлен1я Писистрата. Эта вторая часть перваго выпуска занимаетъ 
страницы 99—305-ю. Если дальвЪйшіе выпуски будутъ столь-же 
проетранны, то надо ожидать еще, по крайней мЪрЪ, два выпуека 
для Греціи и три для Рима. Вотъ содержаніе отдфла, касающагося 
Греціи. Геркулесъ (для характеристики его взяты двЪ идилии Өео- 
крита, разеказъ о Геркулес на распутіи изъ Меморабилій Кее- 
нофонта и изложеніе двфнадцати подвиговъ его, едЗланное по Грубе— 
единственный разеказъ въ хрестоматіи, не представляющій отрывка 
изъ источника); Отрывки изъ Имады Гомера (6 отрывковъ); Разру- 
шене Трои — изъ второй пфени Энеиды Вергилія; Странствованія 
Одисеея (17 отрывковъ изъ Одиссеи). Этимъ исчерпываетея героиче- 
скій періодъ. Часть, трактующая объ иеторическомъ період%, подве- 
дена подъ дв большія рубрики: І. Ликургъ. Устройство Спарты 
(по Плутарху) и П. Аөины до переидекихъ войнъ. Заглавіе этой 
поелдней рубрики неточно. Она оканчивается, какъ уже упомянуто, 
разсказомъ о ПисиетратЪ, сконтаминированнымъ изъ Плутарха и Ге- 
родота, такъ что въ ней недостаетъь еще изъ эпохи, предтшествовав- 
шей эпохЪ греко-переидекихъ войнъ, разсказовъ о Писистратидахъ и 
ихъ изгнаніи и о реформ Клисөена. Большую часть этой рубрики 
занимаетъ разсказъ о СолонЂ, составленный изъ отрывковъ плутар- 
ховской біографій послЗдняго. Кром того, въ вид введения, присое- 
диненъ переводъ знаменитаго пассажа Өукидида (П. 15) о соединен и 
аттическихъ общинъ Тезеемъ. Текетъ своей хрестоматіи г. Кумской 
сопровождаетъ довольно обширными примћчаніями, составленными по 
различнымъ, перечисленнымъ въ предиеловіи, поеобіямъ, имфвшимся 
на, лицо въ ТифлиеЂ, и, главнымъ образомъ, по «Реальному словарю 
классической древности» Любкера. Самые тексты авторъ заиметво- 
валъ изъ имБющихея на лицо переводовъ ГнЪдича, Яќуковекаго, Ми- 
щенка, Герье, Янчевецкаго, Мея и др. 

Хрестоматія г. АлекеЗева менфе широка по своей программЪ. Она, 


*) Не заимствовано-ли оно изъ первой страницы «Очерковъ» Иловайскаго, 
гдћ оно фигурируетъ для красиваго начала статьи объ Египт? 
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должна обнимать только исторію Греши. Въ ней совершенно отсут- 
ствуютъ разсказы изъ героическаго періода, занимающіе, какъ мы 
видВли, такое большое мето въ хрестоматіи г. Кумскаго. Первый 
выпускъ ея содержитъ слђдующія главы. І. Исторія Спарты: 
Ликургъ (изъ Плутарха). Мессенскія войны (изъ Павсанія). П. Исто- 
рія Аөинъ: возставн1е Килона (Өукидидъ). Солонъ (Плутархъ). Пи- 
систрать. Изгнаніе сыновей Писистрата. Клисөенъ. Ш. Греко- 
персидсктя войны: Возстаніе малоазіатекихъ колоній. Сраженія 
при МараөонЂ, Өермонилахъ, Артемизіи, Саламинф, Платеяхъ, Микале 
(Геродотъ). Статьи изъ Геродота г. Алекећевъ даетъ въ перевод 
Мищенка (за исключеніемъ статьи о Писистрат, являющейся, по- 
чему-то, въ его собетвенномъ перевод), мессенскія войны изъ пере- 
вода Павсанйя г. Янчевецкаго, статьи изъ Плутарха опять въ соб- 
ственномъ переводЪ. Никакихъ объяснительныхъ примЪчаній къ тексту 
г. АлекеЂевъ не дфлаетъ. КромЪ того, вЪроятно, изъ желав1я быть 
компактнымъ, онъ сокращаетъ текетъ посредствомъ многочисленныхъ 
купюръ, отм$чаемыхъ тройнымъ тире. Нельзя сказать, чтобы эти 
купюры везд были удачны. 

Такимъ образомъ, мы видимъ, что обЪ хрестоматіи составлены по 
одному принципу— иллюстрировать већ наиболЂе выдающіеся факты 
и эпизоды греческой или всей древней истор1и отрывками изъ древ- 
нихъ авторовъ. Но съ этимъ принципомъ нельзя согласиться по мно- 
гимъ соображеніямъ. Назову главнЪйпия. 1) Никакой самый подроб- 
ный подборъ отрывковь изъ источниковь не дасть никозда че1о-либо 
связнаю. Это всегда будетъ болЪе или менЂе пестрая смЪфеь отрыв- 
ковъ разныхъ эпохъ, направленій и манеръ. Хрестомати историко- 
литературныя совсфмъ не могутъ здЪеь служить аналогіей. Между 
этими посл5дними и историческими хрестоматіями такая-же разница, 
какъ, напримЂръ, между картинной галлереей, расположенной въ по- 
рядк\ школъ и ихъ развитая и, положимъ, собраніемъ картинъ зна- 
менитыхъ мастеровъ вефхъ школь и эпохъ, иллюстрирующихъ биб- 
лейскую исторію, расположеннымъ въ порядкВ этой поелъдней. Тутъ 
и ифли, и результаты разные. Въ первой могутъ быть собраны кар- 
тины съ самыми разнообразными сюжетами, но между ними всегда, 
будетъ внутренняя связь: развитіе искусства у отдфльныхъ предста- 
вителей его, въ цБлой школђ и, наконецъ, въ ряд школъ. Глазъ не 
будетъ испытывать никакихъ скачковъ. Во второмъ, напротивъ, по- 
стоянно придется перескакивать отъ школы старой къ новой, отъ иде- 
альной къ реальной, отъ одной художественной концепціи къ другой. 
Одинъ и тотъ же типъ, воспроизведенный различными художниками 
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разныхъ эпохъ и школъ на двухъ сосфднихъ картинахъ, будетъ из- 
мфняться до неузнаваемости. Сюжетъ здћъсь будетъ лишь вн шней 
связью для произведений, никакой внутренней связи не имБющихъ. 
Также точно обетоитъ дъло и съ исторической хрестомат1ей. Напр., 
читателю хрестоматіи г. АлекећЂева, приходится перескакивать отъ 
ученаго и добросовъстнаго Плутарха къ ограниченному, иногда не- 
лБпому, Павсанію. Отъ этихъ двухъ эпигоновъ-—внезапный переходъ 
къ великолпному Өукидиду, потомъ снова къ Плутарху и, наконецъ, 
къ неизсякаемому Отцу истори. Единство сюжета, тутъ не искупаетъ 
внутренней разницы произведеній. 

2) Ученики старшихъ классовъ зимназй недостаточно зрњлы, 
чтобы пользоваться сочиненіями древнихь авторовъ, какь историче- 
скими источниками. Чтобы съ пользою читать историческій иеточ- 
никъ, необходимо умЪть относиться къ нему критически, чего, ко- 
нечно, невозможно требовать отъ учениковъ. Безъ критическаго-же 
отношения чтеніе источниковъ, по меньшей мфрЪ, безполезно, какъ 
загромождающее масеою подробностей, среди которыхъ читающій та- 
кимъ образомъ разобраться не въ состояніи, а по большей — вредно, 
чему 06% наши хрестоматіи имфютъ на лицо примфры. Такъ, напри- 
мфръ, ученикъ прочтетъ въ учебник®, что эфоратъ въ СпартЪ воз- 
никъ въ послћ-Ликурговскую эпоху. Въ отрывкЪ-же изъ Геродота, 
помфщенномъ у г. Кумекаго на етр. 248—9, въ прим. 5, что эфо- 
ратъ учрежденъ Ликургомъ единовременно съ прочими учрежденями. 
Въ той-же хрестоматіи (стр. 253) Плутархъ сообщить противорђча- 
щее Геродоту и согласное съ учебникомъ извфете о томъ, что эфо- 
ратъ былъ введенъ позднфе, и даже съ соблазнительной точностью 
укажетъ, когда именно это произошло: «около 130 лътъ поел Ли- 
курга, Элатъ и его товарищи были поставлены первыми эфорами при 
пар Өеопомпъ». Спрашивается, какъ ученику справиться съ этими 
противорч1ями? ГдБ у него критерій для отданія преимущества тому 
или другому извЪстію? Еслибы онъ прочелъ что-либо противорћчащее 
своему учебнику въ какой-нибудь другой книг, то онъ, пожалуй, го- 
товъ-бы былъ принять это за ошибку, но вЪдь хрестоматія предла- 
гается ему, какъ дополнене и отчасти даже коррективъ къ учебнику! 
Возьмемъ еще прим $ръ. Въ хрестоматіи г. Алекефева на стр. 65—6 
находимъ отрывокъ изъ Геродота (Ү, 66, 69), упоминающій о Клис- 
өен® и его реформахъ. Мы вынишемъ его почти цфликомъ, за иеклю- 
ченемъ безразличнаго для нашей пфли начала: «Посл этого, вмЪсто 
первоначальныхъ четырехъ колфнъ, на которыя дфлилиеь аөиняне, 
онъ (Клисөенъ) установилъ десять, причемъ отмфниль назвашя колънъ 
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по сыновьямъ Тона: Гелеонту, Эгикорею, Аргчаду и Гоплету, и прискалъ 
для колфнъ имена другихъ героевъ, мЪстныхъ, кромЗ Эанта. Этого 
послфдняго, хотя и чужаго, онъ присоединилъ, какъ героя соседа и 
союзника.— — — Клисоенъ—аеинянинъ, быль внукъ сикіонскаго Клис- 
оена, по женской лини, и названъ именемъ дда. Онъ презиралъ іонянъ, 
какъ тотъ презиралъ дорянъ, и поступилъ такъ, подобно одноименному 
имъ (съ нимъ) Клисөену, съ тою цфлью, чтобы у жителей Аттики не 
было тфхь самыхъ колфнъ, что у іонянъ. Когда онъ привлекъ въ то 
время аөинекій народъ на свою сторону, то перемЂнилъ наименованія 
колфнъ и увеличилъ число ихъ: вмфето четырехъ патроновъ колБнъ 
онъ установилъ десять, а демы распредлилъ по десяти на каждое 
колБно. Привлекши народъ на свою сторону, онъ сталъ гораздо еиль- 
нЪфе противниковъ». Спрашиваетея, что новаго, лучшаго, болЂе пол- 
наго, яснаго, даетъ это место по еравненію со всякимъ учебникомъ? 
Для спеціалистовъ это мфето служитъ только самымъ яркимъ доказа- 
тельствомъ того, что Геродотъ не понималъ истиннаго значеня клис- 
веновской реформы, какъ и вообще онъ часто любилъ приписывать 
важнЪйшіе перевороты личнымъ и даже низменнымъ побужденіямъ, 
что и доставило ему въ древности славу историческаго клеветника. 
Вефмъ занимающимся древней исторіей извЪетно, что лучшихъ ев%- 
дђній о КлиееенЪ и его реформ? надо искать не у Геродота, а у Ари- 
стотеля въ его «Политикћ» и особенно въ недавно открытой «Аөин- 
ской политіи», хотя, можетъ быть, и не представляющей подлиннаго 
его сочиненія. Этотъ послЬдвій трактатъ обобщиль все, что было 
раньше извфстно о Клиеөен®в изъ лексикографовъ и схолій, и если 
откуда, то именно изъ «Аеинской политіи» слФдовало дать отрывокъ 
о Клисөенћ. Но и этотъ источникъ, разумЗется, не даетъ полнаго 
освфщевн1я реформ Клисеена. Это послЁднее есть дфло современной 
науки, результаты которой въ вуммЪ и даетъ изложене всякаго по- 
рядочнаго учебника. Но представимъ себЪ ученика, идущаго отъ көм- 
пактнаго, но вфрнаго и точнаго, изложенія реформы Клисөева въ учеб- 
ник за поученіемъ и пополненіемъ къ нев$рному, поверхностному мћ- 
сту Геродота. Что онъ изъ него вынесетъ? Одну путаницу. То, что 
прежде было для него ясно, теперь станетъ неяснымъ. Развћ такіе 
результаты могутъ быть пфлью учебнаго пособія? Мы выбрали наи- 
боле яркіе примЂры, но беремся утверждать, что никакой подборъ исклю- 
чительно отрывковъ изъ источниковъ не можетъ быть названъ удач- 
ной исторической хрестоматіей, такъ какъ для того, чтобы умфть поль- 
зоваться ими, надо пройти извфетную школу и знать ихъ во всей сово- 
купности для каждаго вопроса, который мы хотимъ по нимъ изучать. 
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3) Однихь отрывковь изъ источниковь недостаточно для ттњхъ 
цљлей, которыя должна пресльдовать историческая хрестомалтая. 
Это положеніе, надЪфемся, выяснилось въ достаточной мЪрЪ при раз- 
борЪ двухъ предшествовавшихъ. Приведемъ еще нъкоторыя сообра- 
женія. Веякій преподаватель, конечно, знаетъ, что цфлый рядъ со- 
бытій, эпохъ, выдающихся личностей не можетъ быть достаточно 
полно выясненъ или характеризованъ въ рамкахъ учебника. Этому-то, 
такъ сказать, прирожденному недостатку всякаго учебника, какъ та- 
коваго, и должна стремиться помочь хрестоматія. Положимъ, иной 
разъ довольно мЪткой характеристики, яркой иллюстраціи—и прежде 
неясное становится яснымъ. Въ качеств такихъ иллюстрацій, но не 
болъе тото, удачно выбранныя мета древнихъавторовъ весьма умфстны. 
Мы по себЪ помнимъ, какое живое и сильное впечатлЪнйе оставляли 
на наеъ удачно выбранные отрывки источниковъ, напр., въ хресто- 
мати по средневЪковой истори Стасюлевича (письма Сидонія Апол- 
линарія, письма папы Григорія І Великаго, отрывки Григорія Тур- 
скаго и т. д.). Художественное описаніе битвы, мастерская харак- 
теристика дфятеля, рБчь или письмо, изъ которыхъ видно настроен1е 
умовъ въ данный моментъ, или взгляды различныхъ партій, законо- 
дательный актъ въ оригиналБ, или точномъ переводЂ, съ подробнымъ 
комментар1емъ—вотъ чему м$ето въ хрестоматіи. Наконецъ, спеціально 
въ хрестоматіи по древней исторін весьма и весьма желательно было- 
бы видфть образцы литературныхъ произведеній изъ числа нечитаю- 
щихея, или мало читающихея въ класе (лирика, цЪлая трагедія 
Эсхила, отрывки комедіи Аристофана) и, въ особенности, снимки съ 
художественныхъ произведеній, такъ какъ Греція и отчасти Римъ 
были родиной већхъ отраслей европейской культуры. Но на ряду съ 
этого рода матеріаломъ историческая хрестоматія, памятуя, что она 
должна не только иллюстрировать учебникъ, но и пояснять болЂе по- 
дробнымъ научно-популярнымъ изложеніемъ наиболЪе важныя части 
курса, обязательно должна имфть рядъ статей, написанныхъ съ вы- 
соты современной науки,—разумФетея, въ доступной для учениковъ 
форм. Возьмемъ, напр., періодъ, обнимаемый первыми выпусками 
нашихъ хрестоматій, т.-е. древній Востокъ и Грецію до персидекихъ 
войнъ включительно. Какъ желательно было-бы, чтобы ученики, вмЂ- 
сто анекдотическихъ подробностей о КрезЪ, КирЪ ит. д., могли про- 
честь очерки египетской, ассиро-вавилонекой, персидской культуръ, 
поясненные соотвфтственными изображеніями и составленные на оено- 
ваши результатовъ современнаго востоковъдћнія. Какъ интересенъ 
былъ-бы очеркъ до-исторической, такъ-называемой «микенской», куль- 
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туры на почв$ Грещи,—культуры, воскресшей теперь, послђ раскопокъ 
ПШлимана, и продолжающей открывать все новыя и новыя свои сто- 
роны. А греческія законодательства? Каждому изъ нихъ долженъ 
быть посвященъ особый экскурсъ. Весьма, поучительны были-бы статьи 
о различпыхъ формахъ правленія, о греческой колонизаціи, о врав- 
ственномъ и уметвенномъ состояи Греши и Переи передъ великимъ 
ихъ столкновенемъ, о причинахъ, поводахъ и результатахъ послћЪд- 
Ваго ит. Д,, И Т.. Д, 

Теперь отъ общихъ соображеній возвращаемся къ нашимъ хресто- 
матіямъ въ томъ видЪ, какъ онћ лежатъ передъ нами, и посмотримъ, 
какъ выполнили авторы ихъ возложенную ими на самихъ себя задачу. 

Трудъ г. Кумскаго несомнђнно ‘долженъ быть признавъ весьма 
старательнымъ и добросовђетнымъ. Очень хорошо и то, что онъ вы- 
бралъ свои отрывки изъ извфетныхъ уже, ставшихъ общимъ достоя- 
піемъ, переводовъ. Выбора мы уже касались. Здесь замтимъ только, 
что весь «героическій періодъ» безъ всякаго ущерба, дълу можно-бы 
выпустить. Иліаду и Одиссею, по нашему крайнему разумфнію, уче- 
ники гимназій обязаньт знать цфликомъ. Вторая книга Энеиды весьма 
часто читается въ гимназіяхъ, такъ что для многихъ учениковъ она 
тоже пе будетъ новостью. Остальное могло-бы также отсутствовать 
безъ всякаго ущерба дЪлу. Особенное наше вниманіе, при разбор 
хрестоматіи г. Кумекаго, естественно обращаютъ на себя примфчанія, 
которыми опъ снабдилъ свои тексты, какъ часть труда, всецфло ему 
принадлежащая. Въ общемъ, они оставляютъ вполнф удовлетвори- 
тельное впечатлђніе и, въ особенности, ТФ изъ нихъ, которыя ка- 
саются реалій. МенЂе необходимыми и, отчасти, излишними показа- 
лись намъ тЪ, которыя имфютъ пфлью объясненіе отдфльныхъ еловъ 
и терминовъ. Эти поелФднйя носятъ подчасъ чисто азбучный харак- 
теръ, или повторяютъ объясненія, имђющіяся во всякомъ учебник. 
Приведемъ иЪсколько примфровъ. Эллины — такъ называли себя 
греки (1°) *). Әллада-—Греція (2%). Аттика—(въ средн. Грещи) 
(2). Аргивяне—т.-е изъ Аргоса (42). Геракл ъ—(гречесхій ге- 
рой). (8°). Арей — богъ войны. По сидонтъ — богъ моря (74*°) 
Лакедемоняне—то-же, что спартавцы (265. Посл того какъ 
это слово много разъ уже было употреблено!). Иногда, въ особен- 
ности въ примђчаніяхъ къ поэтическимъ отрывкамъ, авторъ нахо- 
дитъ нужнымъ пояснять такія церковно-славянекія и даже русекія 


*) Цыфры, стоящія въ скобкахъ, обозначаютъ: большія —страниды, а малыя 
№ прим%чанія. 
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слова, въ нихъ попадающіяся, которыя, безъ сомнђнія, понятны вея- 
кому ученику *). Открываемъ первую-же страницу «героическаго пе- 
ріода», состоящаго почти цфликомъ изъ поэтическихъ отрывковъ, и 
находимъ слфдуюция объясненія. Чета— двойня, пара (99°). Ден- 
ница— утренняя заря (99*). На слБдующей страницф. Вы я— шея 
(100°), Опф ниться— покрытьея пъною (100“). Пытаетъ—про- 
буеть (100%). На 101-й страниц. О др ъ— постель, ложе (1). Столиъ— 
колонна (?). Св точъ-—свфтильникъ (°). Омъючися-—смћясь (“) 
ит. д. ит. д. Совершенно излишними кажутся намъ также т} при- 
мђчанія, въ которыхъ авторъ пытается, повидимому, пояснить уче- 
никамъ м\Ъетоположев1е различныхъ древнихъ областей и городовъ 
посредствомъ указанія, какіе теперь области, города и даже деревни 
занимаютъ ихъ мето. На стр. 18' находимъ: «Мидія занимала про- 
странство нынфшнихъ персидскихъ провинций Адербейджана, Гиляна, 
Иракъ-Аджеми и западную часть Мазандерана». Стр. 20': «Агбатаны 
и Экбатаны (н. Гамодкоеъ)»... Еще примфры: «Кланеи или Симпле- 
гады — два небольшихъ скалистыхъ острова у входа въ Понтъ 
(в. Урекьяди)» (78?). «Сестъ — колонія эолянъ въ самомъ узкомъ 
мЪестЪ Геллеспонта (н. деревня Ялова)» (891). Примфры этого рода, 
и, притомъ, почти исключительно вращающіеся въ границахъ нынЂш- 
ней Турши и Переіи, можно было-бы умножить. При этомъ невольно 
приходитъ на мысль: неужели ученики г. Кумекаго (онъ преподаетъ 
также и географію) знаютъ већ эти подробности? Гораздо поверх- 
ностнЂе объясненія такого-же рода, касающіяся Европы. Мы уже ви- 
дли, что г. Кумекой находить нужнымъ указать, что Аттика нахо- 
дитея «въ средней Греціи». Віотійскій г. Оропъ онъ тоже находитъ до- 
статочнымъ локализировать «въ средней Грещи» (8:). Амфиполь на- 
ходится «въ восточной Македоніи» (268:). дури, гд умеръ Геро- 
дотъ, у него просто «городъ Италіи» (1*) и т. д. Собственно реаль- 
ныя объяснен1я, какъ мы уже упомянули, составляютъ сильную часть 
комментарія г. Кумскаго, но и въ нихъ пришлось отмћтить рядъ не- 
досмотровъ, зависящихъ, впрочемъ, отчасти отъ недостатка въ посо- 
біяхъ. Мы здфеь можемъ отмфтить только самые существенные. На, 
стр. 6: г. Кумекой вђърно говоритъ о греческомъ лунномъ год%, вЪрно 
замфчаеть и о томъ, что Геродотъ ошибается, присоединяя вставной 
ифсяцъ не къ лунному году (въ рфчи Солона къ Крезу), но потомъ 
У него какъ-то совершенно непонятно выходитъ, что по счету Геро- 
дота «годъ = 375 днямъ». Очевидно, онъ общую сумму дней 70-ти 


*) Не вызвано-ли это местными кавказскими условями? 
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простыхъ годовъ (Геродота)—25.200 дней сложиль съ 1.050 —сум- 
мою дней 35 вставныхъ мЪсяцевъ и общую сумму разд®лилъ на 70. 
Года въ 375 дней на самомъ дЪлЪ не было даже въ воображеніи Ге- 
родота. На самомъ дЪлБ онъ представляетъь себБ, совершенно не- 
вфрно, простой годъ въ 360 дней, а годъ со вставнымъ мъеяцемъ 
въ 890. ЗдЪеь годъ въ 360 дней есть просто круглое число, и те- 
перь допускаемое въ математик%, и существовавшее въ глубокой древ- 
ности и, между прочимъ, въ Греши. Такъ, Аристотелю приписывается со- 
поетавленіе дЪленій аөинскихъ гражданъ съ дЂЪленіями года: 4 филы= 
4 временамъ года, 12 фратрій==12 мЂеяцамъ, 360 родовъ=360 днямъ. 
Маги (стр. 24!) были собственно не жреческое сословіе, а одно изъ 
племенъ мидійекихъ, перечиеляемыхъ у Геродота (І. 101). Такъ какъ 
мидійцы были отсталЪе персовъ въ развити, то и религія ихъ была 
полна разными суевЪріями, злыми духами (напр., Асмодей въ книгЪ 
Товита) и т. п., почему маговъ, подобно теперешнимъ финнамъ, и 
считали колдунами и, дЪйствительно, къ нимъ обращались, когда со- 
вершали жертву, хотфли узнать будущее и т. п. Но это вее еще не 
дфлаетъ ихъ сословіемъ. На стр. 743 Афродита Уран1я невЪрно объ- 
яснена, какъ богиня возвышенной любви (ошибка, заимствованная 
отъ Любкера). На стр. 179* греческій локоть —-мТра длины—прирав- 
ненъ къ футу. Несообразность этого станетъ очевидна, если мы срав- 
нимъ помфщенный у г. Кумекаго разсказъ изъ Геродота о первомъ 
возвращеніи Писистрата въ Аөины. Женщина, которую веб прини- 
мали за богиню, по причин ея роста и красоты, была, сказано тамъ 
(Гер. І 60— Хрест. Кумекаго стр. 303), четырехъ локтей безъ трехъ 
пальцевъ росту. Если локоть равнялся футу—женщина была-бы кар- 
лицей. Локоть равнялея приблизительно 19 дюймамъ. На стр. 2445, 
опять велфдъ за Любкеромъ, извфетНая, дошедшая до наеъ, миеоло- 
гическая библіотека признается Аполлодоровской. На стр. 251—3° пов- 
торяется, опять велЪдъ за Любкеромъ, устарзвшее, невЪрное объясне- 
ніе спартанскихъ объ. Никто теперь не относитъ (да и самъ авторъ 
принимаетъ въ этомъ случа вЪрный переводъ Герье) тр:йхоутх въ 
ретрБ Ликурга къ обамъ, а къ числу членовъ герусіи вмћетћ съ ца- 
рями. Число объ и самое значеніе ихъ хорошо неизвЪетны, но, пови- 
димому, он были территоріальными единицами. Этими замЂчаніями 
не исчерпываются, разумЪетея, ве отмъченные нами промахи г. Кум- 
скаго. Подводя итогъ нашему разбору его хрестомат!и, приходится все- 
таки признать ее трудомъ старательнымъ, по мр библіотечныхъ 
средствъ Тифлиса, и отвфчающимъ намЪченной себф авторомъ пли. 
Желательно было-бы, чтобы во второмъ изданіи перваго выпуска, 
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если таковое понадобится, и въ елфдующихъ вьшускахъ своей хресто- 
мати авторъ не ограничивался одними источниками, а давалъ и на- 
учно-популярныя статьи по важнъйшимъ вопросамъ. Другое дЂло — 
возможно-ли выполнить этотъ постулатъ въ Тифлис. 

Переходя теперь къ хрестоматіи г. Алексћева мы прежде всего 
должны одобрить отсутетвіе миөнческаго періода. Но съ перваго-же 
взгляда также непріятно поражаеть отсутствіе веякихъ примЂчаній. 
Әти послъднія совершенно необходимы. О выборЪ мы также уже гово- 
рили. Сл довало совершенно выпустить только разсказъ о мессенскихъ 
войнахъ, предетавляющій рядъ совершенно излишнихъ и, притомъ, 
вымышленныхъ подробностей. ИзвЪфетно, что Павсаній заимствовалъ 
свое описаніе мессенекихъ войнъ изъ поэта второй половины Ш-го в. 
до Р. Хр. Ріана Критекаго, который просто сочинилъ подробности 
этихъ, уже Өукидиду плохо извфетныхъ и, по его мн$н1ю, незначи- 
тельныхъ войнъ. Къ Павеанію въ этомъ случа% весьма приложимо то, 
что сказалъ историкъ Эфоръ: «изъ разсказчиковъ о близкихъ намъ 
событіяхъ мы считаемъ самыхъ подробныхъ самыми достовБрными; 
наоборотъ, такихъ - же разсказчиковъ о событяхъ отдаленныхъ 
мы считаемъ самыми недостов5рными». Такъ какъ ничего не нри- 
ходится сказать болфе ни о выборЪ г. АлексЪева, котораго мы 
уже касались, ни о примЂчаніяхъ, которыхъ нЪтъ, остается остано- 
виться на самомъ перевод, поскольку онъ принадлежитъ автору, хотя 
его переводы уже довольно часто обращали на себя вниманіе критики. 
Мы имфемъ съ ними дЪло въ первый разъ, и потому тфмъ болфе 
естественно съ нашей стороны на минуту остановиться на нихъ. По 
нашему мнћнію, г. АлексБевъ переводитъ очень далеко и, вфроятно, 
спфшно, заботясь только о томъ, чтобы, какъ говорятъ, «схватить 
мысль автора». Но, обыкновенно, это ведетъ только къ неточностямъ, 
довольно длинный списокъ которыхъ лежитъ передъ нами. Выберемъ, 
чтобы не быть голословными, три-четыре прим$ра изъ трехъ-четы- 
рехъ первыхъ страницъ. Въ самомъ началЪ разсказа о Ликург® 
поме а — сл$дуетъ переводить не «политическая дЂятельность», а 
«государственное устройство». Здћеь поћтеіа составляетъ часть слож- 
наго нонятія уоро: хо полмеа. На стр. 2-Й «...онъ посфтиль Критъ, 
изучая его государственное устройство и т. д.». ЗдЪсь тпоћтеіа пере- 
ведено вфрно, но не обращено вниманія, что въ текстЪ стоитъ не 
ту полмеау, а т@с поћле(ас, что совсфмъ не тоже. Критъ никогда, 
со временъ блаженной памяти Миноса, не представлялъ изъ себя од- 
ного государства и его города имЪли разныя колеи. Въ слЪдующей 
же строк &убрес неловко переводить «граждане», такъ какъ имћ- 
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ются въ виду именно отд$льныя личности, особенно проелавившіяся, 
безъ всякаго отношенія къ тому или другому государству. Стр. 3: 
«у человЪка больнаго, страдающаго притомъ различными болфзнями (?), 
слБдуеть совершенно выгнать болЪзнь смЂеью лекаретвъ со слаби- 
тельнымъ (?) и предписать ему новый образъ жизни». Въ оригинал 
читаемъ: «...е1 ртр лк фопер орали поутрф хай үёроут. поутобатфу уастша- 
тоу тту оларуоосау ёхтуЁас кой ретаВалоу красу Ото фаррахеу хай хадар- 
Фу ётёрас @рёети холус дійти». На русскій языкъ это можетъ 
быть переведено, приблизительно, такъ: (Ликургъ не видфль пользы 
въ частныхъ законахъ въ государетвЪ, страдающемъ неурядицей, 
подобно тому, какъ безполезно болъзненному вообще человЂку лечиться), 
если только онъ, уничтоживъ въ слабомъ тфлЪ, кишащемъ зачатками 
всевозможныхъ болфзней, ту, которою оно въ данную минуту стра- 
даетъ, не начнетъ поваго образа жизни, укрљиива ею (т. е. тЪло. 
МетоВолоу хоасу— послВднее здесь въ смысл натуры, темперамента, 
а вовсе не относится къ послфдующимъ фӯрраха, хадарро!) лекарствами 
и очищешями». Послфднее можеть обозначать слабительное, но также 
омовенія, купанье и даже жертвоприношенія. Къ сожалфню, мы не 
имфемъ возможности далфе останавливаться на перевод? г. АлексЪева. 
Тфмь, кто хочетъ убЪдиться, насколько онъ свободно обращается съ 
текетомъ, рекомендуемъ въ особенности конецъ 8-й страницы хресто- 
матіи, начиная со словъ «изъ многихъ преобразовавій» и т. д. Кром%ђ 
далекости отъ текста, въ подобныхъ мђћетахъ непріятно поражаетъ 
модерность выраженія, обходъ трудныхъ мЂетъ, введеніе въ текетъ 
собственныхъ объясненій автора (напримЪръ, на стр. 51 объясненіе 
словъ ёхттшоріох и 9%ўтес̧) и, наоборотъ, оставленіе безъ перевода кое- 
чего такого, что вполнф можетъ быть переведено (гиппада, телӯнтесъ!! 
стр. 55 менагирты=идутс &уортихос стр. 6) и многое другое. 

При всемъ этомъ нельзя отрицать пользы и предпріятія г. Алек- 
сфева, такъ какъ по прочтеніи его книги ученикъ все-же будетъ 
знать нЪеколько больше, чфмъ зналъ раньше. 

А. Щукаревъ. 


Шохоръ-Троцкій, С. И. Учебникъ ариеметики для среднихъ учебныхъ 
заведенй, съ приложенемъ дополнительныхъ статей. Изданіе 2-е, зна- 
чительно исправленное и заново обработанное. Спб. 1892 г. Стр. 
8 ненум. -|- 199. Ц%на 65 к. 

Названный учебникъ представляетъ стройное, вполнф научное из- 
ложеніе ариеметики, приспособленное къ курсу среднихъ учебныхъ за- 
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веденій; авторъ воспользовался многими данными новЪйшей иностран- 
ной учебно-математической литературы; въ особенности сказалось влія- 
не иностранной литературы на общихъ выводахъ, дЪлаемыхъ г. Шо- 
хоръ-Троцкимъ относительно четырехъ дЪйствій надъ пфлыми числами 
и величинами. Въ основу этихъ общихъ выводовъ положено раземотрћ- 
ще законовъ перемЪстительнаго, сочетательнаго и распредлительнаго, 
какъ характеризующихъ собою то или другое ариеметическое дЪйств:е. 
Какъ въ отношеніи ученія о четырехъ дЪфйствяхъ надъ цЪлыми и. 
дробными числами, такъ и другихъ ариеметическихъ ученій, учебникъ 
г. Шохоръ-Троцкаго заслуживаетъ полнаго вниманія гг. преподава- 
телей математики, и вполнф желательно, чтобы и оканчивающіе курсъ 
среднихъ учебныхъ заведеній усваивали ариеметику въ такой строй- 
ной, строго-научной систем и по возможности въ такомъ объем%. 
Учебникъ можетъ быть рекомендованъ поэтому для повторенія ариеме- 
тики въ одномъ изъ старшихъ классовъ; что касается до младшихъ, 
то нфкоторыя статьи требуютъ болБе подробнаго и доступнаго изло- 
женія (напр., статьи объ умноженіи и дћленіи пфлыхъ чиеелъ), такъ 
какъ слишкомъ большая краткость изложен1я этихъ статей въ учеб- 
никЪ можетъ затруднить учениковъ, даже и посл методической про- 
работки этихъ статей въ класеВ. 

Обратимся теперь къ болђе подробному разбору книги, изъ кото 
раго выяенятся ея большія достоинства и желательность нфкоторыхъ 
измЂиеній. 

Понятія о чиелђ, единиц, счет, приесчитываніи единицъ одного 
числа къ другому, цфломъ и его частяхъ, величин авторъ относить 
къ первоначальнымъ, осповнымъ, не поддающимся точному опредВле - 
нію и не нуждающимся въ таковомъ. Въ статьф о сложеніи, сказавши, 
что понимать подъ суммою двухъ чиселъ и что называется сложеніемъ 
двухъ чиселъ, авторъ тотчасъ-же останавливаетъ свое вниманіе на 
неизмБняемости суммы двухъ чиселъ отъ перем$ны порядка елагае- 
мыхъ, т.-е. на однозначноети суммы; это свойство суммы принимается 
имъ за очевидное. Переходя къ опредфленю и обозначен1ю суммы 
трехь и болђе чисель, авторъ вводитъ скобочныя обозначенля; 
такъ, сумму чиселъ: 256, 387, 520, 396 онъ обозначаетъ и такъ: 
[(256 + 387) -- 520] -Е 396. Намъ думается, что знакомство со ско- 
бочнымъ обозначеніемъ елишкомъ преждевременно для начинающихъ, 
притомъ то скобочное обозначеніе, которое употреблено въ только-что 
указанномъ прим®рЂ, наврядъ-ли и желательно употреблать, тфиъ 
болфе на первыхъ порахъ обучевія, какъ вообще не принятое въ 
наукЪ, о чемъ упоминаетъ и самъ авторъ въ стать: «Объ употре- 
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бленіи скобокъ въ ариеметикЪ>». ДалЪе говорится объ однозначности 
суммы нЪеколькихъ слагаемыхъ и о неизмЪняемости величины суммы 
при той или другой группировк слагаемыхъ; этотъ (сочетательный) 
законъ въ примЂненіи къ суммЪ далЪе и доказывается, причемъ па- 
раграфъ, въ которомъ помфщено это доказательство, отмћъченъ звћз- 
дочкою, какъ и вообще већ тф параграфы, прохожден1е которыхъ не 
обязательно въ низшихъ классахъ, или могущихъ, почему-либо, пред- 
ставить для учениковъ этихъ классовъ особенно большія трудности. 
(Вообще г. Шохоръ-Троцкій стремился отдфлить то, что подлежитъ 
непремћнному прохожденю въ низшихъ классахъ среднихъ учебныхъ 
заведеній, отъ подлежащаго прохожденю въ одномъ изъ высшихъ, и 
его взгляды на этотъ вопросъ нужно признать, по большей части, 
вЪфрными). 

Обращаетъ на себя вниманіе и $ 17-й, въ которомъ указанъ епо- 
собъ сокралценнаго нахожден1я суммы нЪеколькихъ слагаемыхъ; вообще 
въ учебник встрфчаемъ много указан на способы сокращеннаго 
производетва вычисленій, что весьма важно для развитія у учащихся 
умБнья пользоваться составомъ чисель. 

Остановимся теперь на статьВ объ умноженіи цђлыхъ чиселъ. 
Объясненъ законъ перемфстительный наглядно, для младшихъ клас- 
совъ, и приведено полное его доказательство для старшаго класса; для 
возможности лучше слфдить за доказательствомъ, весьма умфстно пе- 
ремфщаемые множители напечатаны боле крупнымъ и жирнымъ 
шрифтомъ. $ 35-й объ основномъ свойетвЪ произведенія суммы чисель 
на какое-нибудь чиело отмЪ$ченъ звЪздочкою, чфмъ признается недо- 
етупность приводимаго въ немъ доказательства для начинающихъ, а 
между тфмъ дале идетъ объяєненіе правила, умножен1я многозначнаго 
числа, на однозначное, которое должно быть принято на-вЪру; но до- 
казательство этого правила, по нашему убЪжденію, вполнћ доступно 
для начинающихъ, на основаніи самаго смысла умноженя, какъ 
сложенія равныхъ слагаемыхъ, разсматривая многозначное число (мно- 
жимое), какъ сумму единицъ различныхъ разрядовъ. При объяе- 
неніи умноженія многозначнаго числа на многозначное, дЪлается 
ссылка на 8 35-й и приводится объясненіе слђдующаго свойства, произ- 
веденія суммы двухъ чисель на сумму тЪхъ-же, или иныхъ чиселъ: 
«произведевіе суммы н$сколькихъ чиселъ на сумму какихъ угодно чи- 
селъ, равно сумм произведеній каждаго изъ елагаемыхъ множимаго 
на каждое изъ слагаемыхъ множителя». Въ такомъ вид изложеніе 
является непонятнымъ для учениковъ младшихъ класеовъ, что легко- 
бы устранить, разсматривая умножен1е на многозначное число, как, 
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повторен1е множимаго слагаемымъ по частямъ, предетавляющимъ одно- 
значныя числа единицъ различныхъ разрядовъ множителя. Въ заклю- 
ченіе приведены различныя формы записи при умноженіи многознач- 
наго числа на многозначное, на что полезно указать учащимся. 

ЛЪленю дается такое опредфленіе: «дфлене есть дЪйствіе, цзль 
котораго—отыскан1е неизвЪстнаго сомножителя по данному произве- 
денію его на другаго, изв%етнаго, сомножителя». ЗатЗмъ различается 
дЂленіе двухъ родовъ: а) дБлене числа, на равныя между собою части 
и б) дБленіе по содержан1ю, или кратное сравненіе одного числа съ 
другимъ. ДалЂе дается понятіе о наименованіи единицъ дфлимаго, дЪ- 
лителя и частнаго и о дфленм съ остаткомъ, затБмъ излагается пра- 
вило письменнаго производства дћленія многозначнаго числа на много- 
значное, разематривая дЂленіе въ смыелЪ содержанія, и, наконецъ, 
въ $ 45-мъ приводится уже доказательство этого правила, оенован- 
ное на свойствъ отношенія суммы числа къ нЪкоторому дЪлителю. 
Думаемъ, что въ томъ видф, какъ изложенъ въ учебник вопросъ о 
дђленіи многозначныхъ чиселъ, онъ мало вразумителенъ для начи- 
нающихъ, такъ какъ правило является необоснованнымъ. Опытъ по- 
казалъ, что лучше объяснять дЪлен1е многозначнаго числа на одно- 
значное и многозначное, исходя изъ опредфлен1я дфленія, какъ раз- 
ложевія числа на равныя части, каковая система и принята въ ка- 
детскихъ корпусахъ. Вообще статья о дфлени, какъ наиболЪе труд- 
ная, требуетъ въ учебникЪ боле подробнаго разъяснен1я даже и 
поелЪ основательной проработки ея на урокахъ. Статья о дЪлен1и за- 
канчивается указаніемъ на нфкоторые сокращенные способы дћЪленія 
и замБчаніемъ о чиелБ цыфръ частнаго. 

Въ $5 51—57-мъ весьма обстоятельно разсмотрфнъ вопросъ объ 
измЪняемости суммы, разности, произведен1я и частнаго съ измБне- 
ніемъ элементовъ дЪйстый; а въ $ 58-мъ приведены нФкоторыя упро- 
щенія въ производств дфйетый нъдъ цђлыми числами; пользуясь 
ихъ составомъ, напр., умноженіе на 99 замфняется умноженіемъ на 
100, и вычитаніемъ изъ полученнаго результата множимаго; умноже- 
ве на 175, умноженіемъ на 200 и вычитаніемъ !/в части получен- 
наго, и т. п. 

Въ ПІ глав излагается ученіе объ именованныхъ числахъ, при- 
чемъ почему-то опущено раземотр$ не, такъ-называемыхъ, задачъ на, 
время. 

Глава ГУ содержитъ общіе выводы относительно четырехъ дфй- 
ствій надъ цфлыми числами и надъ величинами; она, составляетъ ори- 
гинальность учебника, такъ какъ въ ней раземотрЪны дфйствія по 
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отношенію къ законамъ, характеризующимъ эти дфйетвія, именно: 
переметительному, сочетательному и распред$лительному. Она содер- 
житъ теорію четырехъ дЪйствШ; авторомъ въ этой главъ дается, 
напр., понятіе также о модулВ дЪйствя. Авторъ находитъ, что въ томъ 
вид, какъ онъ излагаетъ всю эту статью, она вполнф доступна уче- 
никамъ старшаго класса, съ чфмъ нельзя не согласиться, если, ко- 
нечно, допустить, что преподаваніе предмета велось правильно *). 

Глава У, содержащая изложене ученія «о дфлимости цфлыхъ чи- 
селъ», отличается точностію формулировки признаковъ дЂлимости чи- 
сель и върнымъ разграниченіемъ доступнаго ученикамъ младшихъ 
классовъ отъ того, что можетъ быть преподано въ старшемъ. Дока- 
зательство нфкоторыхъ теоремъ вполнф можно было бы вести и на 
‘общихъ числахъ, напр., «если дано произведеніе двухъ сомножителей, 
изъ которыхъ одинъ есть число взаимно-первое, съ нђкоторымъ 
третьимъ числомъ, и если это произведеніе длится на это третье чи- 
сло, то второй изъ сомножителей даннаго произведенія дфлится на то- 
же третье число», и т. д. Но авторъ већ теоремы предпочитаетъ до- 
казывать на числахъ. 

Въ глав ҮІ, содержащей изложеніе ученія «объ обыкновенныхъ 
дробяхъ», остановимся на умноженіп цЪлаго на дробь и дроби на 
дробь. Авторъ держится современнаго взгляда на опредЪлен1е умно- 
женія на дробь. Разъяснивши на примЪрЪ, какъ находить пћеколько 
частей отъ цђлаго числа и отъ дроби, объясняется сходство этихъ во- 
просовъ съ вопросами, при рЪшеніи которыхъ, если даны цфлыя чи- 
сла, прибфгаютъ къ умноженію; зат$мъ, вводится опредфлене словъ 


ж) Считаемъ, однако, не лишнимъ сдБлать одно замћчаніе относительно тео- 
ріи сложенія. Г. Шохоръ-Троцкій, приводя законъ перем$стительный въ сложе- 
ніп, говоритъ, что законъ этотъ справедливъ и по отношенію къ величинамъ 
вообще, причемъ приводитъ прим ръ изъ области именованныхъ чиселъ. Однако 
можно указать на такія протяженныя величины, по отношенію къ которымъ 
тотъ-же законъ однозначности суммы нуждается въ нЪкоТоромъ разъясненіи; 
ибо, складывая н%сколько протяженныхъ величинъ различнымъ образомъ, мы 
получимъ большею частью различныя суммы. (По поводу этого см. статью г. Ма - 
нуйлова въ «Журн. опытной физики и элементарной математики» за 1898 г., 
№ 139). Законъ однозначности суммы даже и не можеть считаться справедли- 
вымъ по отношенію къ н%которымъ величинамъ; напр., 1 литръ кислорода и 2 
литра водорода образуютъ 8 литра гремучаго газа, но гораздо менфе трехъ ли- 
тровъ воды. Сл довательно, однозначность цфлаго не всегда примЗнима къ объе- 
мамъ т%лъ; въ то время, какъ, напр., граммъ водорода и 8 гр. кислорода обра- 
зують 9 гр. гремучаго газа и 9 гр. воды, и вообще масса сложнаго тла всегда 
равна суммЪ массъ его частей, т.-е. однозначность цълаго всегда примънима къ 
массамъ, и т. д. 
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«умноженіе на дробное число», т.-е. замфчается, что часто выЪето того, 
чтобы сказать: «требуется найти столько-то частей даннаго числа», 
говорятъ: «умножить на дробное число, выражающее это число ча- 
стей». Далће, въ $ 106, предназначенномъ для старшихъ классовъ, 
выясняется причина, почему нахожденіе частей числа называется 
умноженіемъ, которую авторъ видитъ въ подчиненности нахожденія 
суммы одинаковыхъ долей даннаго числа тремъ основнымъ законамъ 
умпоженія цфлыхъ чиселъ: перестановительному, сочетательному, а, 
относительно сложенія и вычитанія и распредћлительному *). 

Въ $ 105, какъ-бы между прочимъ, упоминается о принятомъ 
рутинномъ опредЂленіи умноженія: «умножить одно число на другое 
значитъ составить изъ перваго числа третье такъ, какъ изъ единицы 
составлено второе число»; въ своемъ мБетв отмЪчена также неясность 
этого опред ленія, когда множитель равенъ 1 или 0. Вся теорія умно- 
жешя дробей, какъ она изложена въ учебникЪ, предетавляетъ строй- 
пое цфлое, благодаря тому взгляду на умноженіе, по которому оно есть 
дЪйетв1е, подчиняющееся законамъ перестановительному, сочетатель- 
ному и распредЖлительному. 

Въ глав УП («О десятичныхъ дробяхъ»), говоря объ устномъ 
обозначеніи десятичныхъ дробей, авторъ упоминаетъ о трехъ спосо- 
бахъ таковаго обозначевія и отдаетъ, совершенно справедливо, пре- 
имущество тому способу (въ особенности при большомъ чиелБ знаковъ 
постВ запятой), по которому многозначная десятичная дробь раздђ- 
ляется на грани, начиная отъ запятой слЪва направо, по три цыфры 
въ каждой, причемъ читается каждая грань съ ея знаменателемъ. 
Достоинъ полнаго вниманія также и приводимый авторомъ въ $ 123 
способъ умноженія десятичной дроби на десятичную, при которомъ: 
1) сразу, хотя и приблизительно, опредЪляется наивысшая цыфра, 
произведенія, представляющая иногда наибольшій интересъ; 2) гораздо 
удобнфе приблизительное вычисленіе, такъ какъ сразу видно, какіе 


*) Приведемъ доказательства по отношенію къ закону распредълительному. 
Для нахожденія суммы одинаковыхъ долей даннаго числа авторомъ вводится 
знакъ ~. Если при этомъ данное число записывать первымъ, а дробь, обозна- 
чающую, какую сумму какихъ долей требуется найти, записывать второю, то 
будемъ им%ть: 
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десятичные знаки уже не важны, и 3) вычисленіе сразу приводитъ 
къ цфли, не требуя отбрасыванія запятыхъ и побочныхъ разсужденій. 
Теорія періодическихъ дробей изложена полно, причемъ точно разгра- 
ниченъ учебный матеріалъ первыхъ трехъ классовъ отъ доступнаго 
старшему классу. Доказательство, напр., признака, обращенія обыкно- 
венной дроби въ чистую періодическую и о числЪ десятичныхъ зна- 
ковъ между запятой и періодомъ въ емфшанной періодичеекой дроби 
отнесено къ отдЪлу «Дополнительныхъ статей» учебника. ЗамЪтимт, 
кстати, что всЪ «дополнительныя статьи» могутъ представить боль- 
шой интересъ для любителей математики, а отчасти, сообразуясь съ 
силами старшаго класса, пройдены и при повтореніи ариеметики. Къ 
числу такихъ интересныхъ статей относятся, напр., доказательство 
теоремы Ламё «о числ дЪлев, необходимыхъ для нахожденія, по 
способу Евклида, общаго наибольшаго д$лителя двухъ цфлыхъ чиселъ», 
а также статьи: «объ искусственныхь системахъ счислен1я», «обт, 
учет? векселей по способу Лейбница», «о приближенныхъ вычисле- 
ніяхъ». ПослБдняя статья обработана г. Шохоръ-Троцкимъ согласно 
со взглядами Лагранжа, которые послЪдній проводилъ на своихъ лек- 
ціяхъ въ Нормальной школ%. 

Обязательный для прохожденія въ низшихъ классахъ текстъ учеб- 
ника заканчивается ІХ главою («О тройныхъ правилахъ»), въ кото- 
рой весьма хорошо изложена статья о процентахъ: кром? способа про- 
порцій и приведенія къ единицф, указанъ еще и способъ, который 
авторъ называетъ «способомъ дробей» и при которомъ пользуютея пре- 
имущественно тъмъ, что слово «процентъ» обозначаетъ одну сотую 
доло числа, по отношенію къ этому числу. 

Закончимъ нашу рецензію заключеніемъ, что «Учебникъ ариеме- 
тики» г. Шохоръ-Троцкаго достоинъ полнаго вниманія какъ гг. пре- 
подавателей, такъ и любителей математики и составляетъ вообще 
цфнный вкладъ въ нашу учебно-математическую литературу. Цна 
книги весьма умФренная (65 к., при объем} въ 200 слишкомъ етр., 
изъ которыхъ 40 стр. мелкаго шрифта). 

Владиміръ Шидловекій. 
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Статистическія данныя о высшихъ техническихъ училищахъ 
въ Берлин и въ Баварии. 


І. Въ Берлинњ. Отатистическія данныя за послБднее время указы- 
ваютъ на чрезвычайное процвфтаніе этихъ үучилищъ. Общее число сдуша- 
телей достигло очень крупной цыфры 1.584, въ числ которыхъ нематри- 
кулированныхъ только 378. Изъ числа студентовъ, записанныхъ въ по- 
слЬднее время, 81 имфли свидфтельства объ окончани гимназическаго 
курса, 53—свидБтельства реальныхъ гимназій, 1— свидфтельство высшаго 
реальнаго училища. Въ числ слушателей было 196 иностранцевъ; веф 
европейскія государства, за исключеніемъ Франція, доставили контин- 
гентъ для этихъ училищъ. Кром 175 европейцевъ (изъ Россіп-—84, изъ 
Норвегіи — 29, изъ Австро-Венгріи—14, изъ Швеціи-—11), было 15 аме- 
риканцевъ и 4 япопца. Учебный персоналъ тоже увеличилея: къ 62 
ординарнымъ профессорамъ прибавилось 33 приватъ-доцента и 95 адъюнк- 
товъ, изъ которыхъ 40 по отдБленію архитектуры. 

П. Б» Баваріи. Въ высшихъ техническихъ училищахъ въ 1890 -— 
1891 году было 848 студентовъ въ лЪтній и 891 въ зимній семестръ. 
Изъ нихъ было: баварцевъ лБтомъ — 420, зимою—484; другихъ нёмцевъ 
лЬтомъ— 246, зимою—223; австрійцевъ лтомъ-—49, зимою — 46; рус- 
скихъ лётомъ—46, зимою — 44; швейцарцевъ лЬтомъ — 28, зимою—27; 
сербовъ лфтомъ—-14, зимою— 15; итальянцевъ лётомъ—11, зимою—138; 
грековъ лБтомъ—6, зимою — 7; турокъ 6 (зимою и лътомъ); болгаръ-—3; 
норвержцевъ лфтомъ—8, зимой —2; англичанъ лЬтомъ—8, зимой — 1; изъ 
Данш и Люксембурга — 2; изъ Австраліи — 2; изъ Яповіи — 1. Они 
распредлялись по спеціальностямъ слЬдующимъ образомъ: по общему от- 
дленію—25 студентовъ и 105 вольныхъ слушателей; инженеровъ— 15 студ. 
и 13 слушателей; по архитектурё 86 и 36; по механикВ 215 и 46; по 
химіи 73 и 48; по сельской экономи 10 и 20. Чиело студентовъ общаго 
отдБленія, въ сравненіи съ прошлогоднимъ, уменьшилось на 41 зимою и 
на 30 лфтомъ, за отсутствіемъ исхода изъ этого отдБленія; отд$лен1е сель- 
ской экономи все еще малочисленно. Зам тно увеличилось число будущихъ 
инженеровъ, архитекторовъ и механиковъ. 

Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что въ высшихъ техническихъ 
училищахъ Берлина и Бавари находится 140 учащихся изг Россіи. 

(«Веуце іпѓегр.› № 2, 1892 г.). 


ж 
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Хроника народнаго образования. 


Съ легкой руки покойнаго Шелгунова пущено въ обращеніе слово 
«восьмидесятникъ», причемъ съ этимъ словомъ связывается такое понятіе, 
что самое слово получило характеръ почти браннаго. Лично пишущій эти 
строки думаетъ, что данное слово изобрВтено совершенно напрасно, такъ 
какъ то покол$н1е интеллигенціи, которое только и можетъ быть назы- 
ваемо «людьми 80-хъ годовъ», отнюдь не представляло и не предетавляетъ 
такихъ своеобразныхъ чертъ, которыя значительно отдБляли-бы его отъ 
предшествующаго поколён1я. Но если уже употреблять слово «восьмиде- 
сятникъ» (грубое, неуклюжее и совершенно нелћпое по своему производ- 
ству), то надо обратить вниманіе на то, что пущенная въ ходъ характе- 
ристика этого «типа» представляетъ собою продуктъ фантазіи и старче- 
скаго брюзжанія и отнюдь не соотв тствуетъ дЪйствительности. Люди, со- 
чиниРШіе «восьмидесятника», такъ сказать, сорвали на немъ зло, вызван - 
ное недовольствомъ үсловіями общественной жизни въ 80-е годы. Но 
спрашивается, неужели какому-либо поколфвнію интеллигенщи можно такъ- 
таки всец$ло ставить въ вину современныя ему условія общественной 
жизни? Съ такой точки зрБнія люди сороковыхъ годовъ должны-бы ха- 
рактеризоваться самымъ печальнымъ образомъ, ибо услови общественной 
жизни въ 40-е годы были едва-ли не самыми тяжелыми въ теченіе всего 
настоящаго етолфтія, Для того, чтобы судить людей, будутъ-ли это еди- 
ничныя личности или пфлыя группы, необходимо смотр$ть на то, что пред- 
ставляютъ эти люди сами по себЪ, что они вносятъ въ общественное со- 
знавіе, въ какомъ направлен они работаютъ. ВяБшнія условія въ этомъ 
случа} не только не мотутъ быть поставлены въ вину или заслугу поколБнію 
или личности, но для оцвнки ихъ имфютъ лишь отрицательное значеніе. 
Въ самомъ дл, не хитро работать, когда виЪшнія условія благопріят- 
ствуютъ тому; но большую заслугу составляетъ, если человъкъ не скла- 
дываетъ рукъ, когда его работа не цБнится и встр$чаетъь затрудненя. Съ 
этой точки зрБнія, единственной правильной, —люди 80-хъ годовъ могутъ 
выдержать самую придирчивую критику и сравненіе съ предъидущимъ по- 
колБніемъ. Не выходя за пред$лы спеціальной области, которой посвя- 
щена наша хроника, напомнимъ тотъ неоднократно отм чавшйея на стра- 
ницахъ «Русской Школы» и подтвержденный точными цыфровыми дан- 
ными фактъ, что въ течени 80-хъ годовъ сдфлано для народнаго образо- 
вавія болфе, нежели за все предыдущее время (число учащихся, напр., 
болзе чамъ удвоилось). Полагаемъ, что такая заслуга «восьмидесятника» 
чего-нибудь стоитъ. 

На предыдущія размышленія навело насъ знакомство съ данными, 
характеризующими положеніе народнаго образовавія въ Полтавскомъ уфздЪ. 
Здфеь поколфвіе, предшествовавшее «восьмидесятникамъ», на столько не- 
брежно отнссилось къ дБлу народнаго образованія, что еще къ средин% 
80-хъ годовъ положеніе этого дБла было по истипћ ужасно. Школъ было 
мало; учащихся также. Какъ свидвтельствуетъ отчетъ члена училищнаго 
совБта отъ земства, «не было положительно ни одной школы, гдв-бы уче- 
ники и учитель не задыхались въ смрадной, сырой, зараженной сырыми 
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испареніями атмосфер®». Классная мебель представляла «н$зчто невозмож- 
ное», да и такой было мало; въ одномъ училищ, напр., приходилось всего 
по 6 вершковъ длины стола на ученика, почему ученики дфлились на дв 
группы, и пока одна сидла, другая стояла; въ другомъ училищ классную 
мебель замфняли доски, положенныя на деревянные обрубки, причемъ уче- 
ники стояли передъ такими досками на колВняхъ прямо на полу. Учебни- 
ковъ было такъ мало, что неръдко одна книга приходилась на 2—3 учени- 
ка; о книгахъ для чтенія, конечно, нечего и говорить. «Личный составъ 
учителей оставлялъ желать также очень многаго». Таково было насл%діе, 
оставленное въ Полтавскомъ уъздъ «восьмидесятникамъ» предыдущимъ по- 
колБвіемъ. Теперь, благодаря дЪятельности «восьмидесятниковъ», отъ опи- 
саннаго положенія вещей остались одни воспоминанія. Къ 1-му января 
1892 года вефхъ народныхъ школъ въ Полтавскомъ у®зд® было 74 (ва, 
28 больше, чЬмъ было къ 1-му января 1887 года); изъ нихъ-—3 мини- 
стерскихъ, 40 земекихъ, 21 школа грамотности и 10 церковно-приход- 
скихъ. Въ 1891 году полтавское уфздвое земство израсходовало на на- 
родное образованіе 23.562 р. Деньги эти пошли на содержаніе земскихъ 
школъ и пособія школамъ иныхъ наименованій. Пособія выдалотса въ раз- 
м5рф 1.200 р. на министерское училище и не свыше 55 р. на церковно- 
приходскую и школу грамотности, «въ зависимости отъ числа учениковъ 
и отъ степени успфшности занят». Учениковъ во всЪхъ упомяпутыхъ 
училищахъ къ 1-му января 1892 г. было 4.597 (497 дЪвочекъ). Всего 
больше было учащихся, конечно, въ земскихъ школахъ—3.351, затёмъ, 
въ школахъ грамотности было 508, въ церковно-приходскихъ—407 и въ 
министерекихъ—331. Такимъ образомъ, почти 3/4 учащихся находилось 
въ земскихъ школахъ. На одно министерское училище (двухклассное) при- 
ходилось 110 учащихся, на одно земское —88, на церковно-приходское — 
41 и на школу грамотности —24. Окончило курсъ въ 1891 году 391; 
изъ нихъ: 846 въ земекихъ, 22 въ министерскихъ, 17 въ церковно-при- 
ходекихъ и 6 въ школахъ грамотности. Одинъ окончившій куреъ прихо- 
дился на 10 учащихся въ земекихъ школахъ, на 15—въ министерекихъ, 
на 24—въ церковно-приходскихъ и на 85— въ школахъ грамотности, Чи- 
сло учащихся, сравнительно съ 1886 годомъ, увеличилось на 1079/0, а 
окончившихъ курсъ на 2140/0, Чтобы улучшить классную обстановку, 
земство выдаетъ сельскимъ обществамъ пособіе по 500 р. ва постройку 
школьныхъ зданій, причемъ послЪдн!я строются по планамъ, утвержден- 
нымъ земскою управою; выдаются ипособія и на пріобрБтеніе класевой ме- 
бели. Чтобы удешевить пріобрътеніе книгъ и учебныхъ пособій для школъ, 
управа устроила складь, въ которой книги и пособія пріобрвтаются оп- 
томъ; въ 1891 году складъ отпустилъ книгъ и пособій всего на 2.028 р. 
Благодаря складу, училища, не смотря на скромность средетвъ, отпускае- 
мыхъ на содержаніе училицъ, усп$ли обзавестись глобусами, картами, 
естественно-историческими атласами и т. п. Что касается учебниковъ, то 
школы снабжены ими вполнф достаточно (къ 1-му января 1892 года 
было во вефхъ школахъ 13.856 учебниковъ). Чтобы улучшить положеніе 
учащихъ, земство увеличило содержаніе ихъ на 209/0, а чтобы им$тТь 
лучшій надзоръ за ведевіемъ дла въ школахъ, земство возбудило хода- 
тайство объ учрежденіи должности инспектора народныхъ училищъ спе- 
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ціально для Полтавскаго узда, съ содержаніемъ отъ земства, мотивируя 
это ходатайство тБмъ, что теперь инспекторь, имя въ своемъ вёд%нія 
три у%Фзда, не имфетъ возможности наблюдать за училищами и руководить 
занятіями учителей. 

Значительное развит!е народнаго образованія въ нашихъ городахъ, до- 
стигнутое къ нынфшнему времени сравнительно съ недавнимъ прошлым, 
относится также къ періоду отъ начала 80-хъ годовъ до настоящаго мо- 
мента. Мы не будемъ, однако, подтверждать эту мысль спеціальными дан- 
ными, такъ какъ уже не разъ говорили о томъ-же предмет въ нашихъ 
хроникахъ. Здфсь ограничимся приведеніемъ небольшой таблички изъ лю- 
бопытной статьи Д. Д. Семенова («Образованіе», № 9), посвященной обо- 
зрвнію дла народнаго образованія за 20 лётъ (1870—1890 гг.) въ ше- 
сти, особенно любопытныхъ въ данномъ отношен!и, городахъ. Таблица эта 
имфетъ прямое отношевіе къ затронутой нами тем, такъ какъ большая 
часть достигнутыхъ за 20 лБть результатовъ падаетъ именно на 80-е 
годы. Вотъ эта поучительная тиблица: 


Названія Число начальныхъ Ц Р б 
городовь. ее исло учащихея. асходы въ рубляхъ. 
Въ Въ Въ Въ Въ Въ 
1870 г. 1890г. 1870г. 1890 г. 1870 г. 1890 г. 
Шетербургъ. . .. 16 267 810 13.000 455481 546.000 
Мов вас „1. заа. 16 243 И 10.500 10.000 419.000 
Одесса аро , ди 16 50 800 3.830 15.000 120.000 
Саратовъ . . . . 5 20 634 3.200 4.152 60.000 
ТОЕ ТЕ А 8 73 1.050 9.535 2.000 41.300 
Иркутекь а. „л 5 14 8300 1.000 3.131 35.000 
ото... 1406 620 2.954 33.065 57.854 1.204.800 


Какъ видно изъ таблицы, въ шести названныхъ городахъ за 20 лфтъ 
число школъ увеличилось въ 9,4 раза, число учащихся въ 7,8 раза и рас- 
ходъ въ 98 разъ. За послЪдніе два года указанныя данныя еще значи- 
тельно увеличились. Такъ, напр., въ московскихъ городскихъ училищахъ 
число учащихся въ настоящее время перевалило уже за 12 тысячъ. 

Отъ этихъ отрадныхъ данныхъ перейдемъ къ свЕдБніямъ о церковно- 
приходскихъ школахъ по Тверской губерніи и Рославльскому узду, Смо- 
ленской губернш, рисующимъ положеніе этого тина народно-образователь- 
ныхъ учреждев1й далеко не въ блестящемъ вид. Какъ видно изъ отчета 
тверскаго братства Св. Великаго Князя Михаила за 1890 г., всфхъ церковно- 
приходскихъ школъ въ Тверской губервіи въ указанномъ году было 168; 
обучалось въ нихъ 6.967 чел. (1.098 дёвочекъ). Кром% того, въ шко- 
лахъ грамотности обучалось ‘6.523 м. и 1.350 д. Въ то-же время въ 
школахъ, находившихся въ вБдБніи Министерства Народнаго Просвфще- 
нія (главнымъ образомъ, земскихъ) училось 40.831 чел. (8.412 дфво- 
чекъ). Такимъ образомъ, изъ общаго числа учащихся по губерніи (55.671 
чел.) приходилось на церковно-приходек1яшколы всего 19,3°/э, на школы 
грамотности 14°/о и на школы в%домства Министерства Народнаго Про- 
свфщен!я 73,79/,. ДЪвочки составляли среди учащихся въ церковно-при- 
ходскихъ школахъ только 16°/), въ школахъ грамотности — 180/0, а въ 
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школахъ вфдомства просвёщен!я—91°/о. Учащихъ въ церковно-приход- 
скихъ школахъ (помимо 168 законоучителей) было 37 священниковъ, 37 
діаконовъ, 11 псаломщиковъ, 53 свфтекихъ учителя и 35 учительниць; 
кром того, въ должностяхъ помощниковъ учителей состояли 13 діако- 
новъ, 9 псаломщиковъ, 12 свётекихъ лицъ и 14 помощницъ. Весь педа- 
гогическій персовалъ (безъ законоучителей) равнялся 221 лицу; въ 
томъ числ священниковъ было 16°/о, діаконовъ 93, псаломщиковъ 99/, 
и свтекихъ ‘лицъ 529/0 (изъ нихъ 22°), женскаго пола). Эти данныя 
лишній разъ подтверждаютъ невозможность возложен1я преподаванія въ 
церковно-приходскихъ школахъ на персоналъ церковныхъ причтовъ. Лю- 
бопытны данныя относительно образовательнаго ценза преподающихъ въ 
церковно-приходскихъ школахъ. Изъ 186 лицъ, относительно которыхъ 
имфютея свднія, 2 получили высшее образованіе, 50 окончили курсъ 
духовныхъ семинарій, 41 вышли изъ низшихъ классовъ духовныхъ семинарій, 
30 окончило курсъ духовнаго училища, 15—прогимназ!и, 6 — курсъ народ- 
ной школы и 38 имфютъ свидфтельство на право преподававія въ народ- 
ныхъ школахъ. Какъ видно изъ отзывовъ уБздныхъ отдфленй, послфд- 
нія признаютъ затруднительнымъ для свящевниковъ вести занятія въ шко- 
лахъ; что касается діаконовъ, то къ нимъ, какъ къ преподавателямъ, от- 
дълен1я относятся совемъ отрицательно, не признавая большинства изъ 
нихъ пригодными къ обученію дЪтей грамотности. Отношеніе приходекихъ 
священниковъ къ церковно-приходскимъ школамъ достаточно характери- 
зуется тфмъ фактомъ, что совфтъ братства едва въ теченіе ц$лаго года 
могъ добиться полученія отъ нихъ свздфЙ для отчета, и то уже благо- 
даря давленію епархіальной власти. Что касается отношенія населенія къ 
перковно-приходскимъ школамъ, то оно признается большинствомъ у%зд- 
ныхъ отдБленій сочувственнымъ, но сочувствіе это «очень р%дко выра- 
жается въ матеріальной поддержкБ школъ». Вифшняя обстановка цер- 
ковно-приходскихъ оставляетъ желать многаго. Въ собственныхъ домахъ 
помёщается только 70 школъ, въ наемныхъ -— 30, въ церковныхъ сто- 
рожкахъ— 50 и въ частныхъ квартирахъ—18. Всего израсходовано на, 
церковно-приходскія школы 14.440 р., т.-е. менће 90 р. на школу. 
Еще плачевнфе положен!е церковно-приходскихъ школъ въ Рославль- 
скомъ узд, Смоленской губерніи. Вотъ какъ изображаетъ «Смоленскій 
В%стникъ» положеніе этихъ школъ: «Большинство школьныхъ зданій по- 
хожи на все, что хотите, но ужъ никакъ не на школы. Все зданів школы 
состоитъ изъ маленькой комнатки, аршинъ 8 ширины; иногда эта комнатка 
раздфляетея перегородкой, и занятія въ такихъ случаяхъ происходятъ въ 
двухъ миніатюрныхъ каморкахъ, что въ высшей степени неудобно. Само 
собою понятно, что при подобной обетановк% гигіеническое состояніе цер- 
ковно-приходскихъ школъ находится въ невозможномъ положеніи. О помЊ- 
щеніи для учителя у насъ даже не толкуютъ; рёдкую школу церковно - 
приходскую вы найдете съ квартирою для учителя. Что касается училищ- 
ной мебели, то о ней не стоитъ упоминать: ни въ одной школ вы не 
найдете удобнаго стула и стола, въ рБдкой школ ветрЪтите шкафикъ 
для книгь, которыя помфщаются обыкновенно на полочк%, а то и въ 
сундучк%... Библіотекъ при церковно-приходскихъ школахъ нфтъ ника- 
кихъ, если не считать нЪеколькихъ дюжинъ самыхъ необходимыхъ учеб- 
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пыхъ пособ... Жалованье учителямъ церковно-приходскихъ школъ вы- 
дается какъ попало, по усмотр$н!ю попечителя, а до тфхъ поръ прихо- 
дится утфшать себя мудрымъ изреченіемъ: ‹не единымъ хлфбомъ» ит. д. 
Самое жалованье учительское ограничивается 60, 85, 100, 120 рублями. 
Можно поэтому судить о житьъ-бытьв учителя церковно-приходской 
школы...» Что касается школъ грамотности, состоящихъ въ томъ-же вђ- 
домств$, какъ и церковно-приходскія школы, то положеніе ихъ въ Ро- 
славльскомъ уфздБ «‹Смоленскій Въстникъ» обрисовываетъ въ слЬдующихъ 
чертахъ: «Школы грамотности устраиваются обыкновенно въ крестьян- 
скихъ хатахъ, для чего, по приговору крестьянъ извфстной деревни, от- 
дается «гулящая» хата. Учитель—-грамотный солдатъ или какой-нибудь 
разночинецъ, нанятый деревенскимъ обществомъ, живетъ поочередно у 
т%хъ крестьянъ, дБти которыхъ обучаются въ школ. Жалованья пла- 
тится такимъ учителямъ въ количеств 80—70 р. въ зиму и полагаются 
готовые харчи, Кром того, есть у насъ н$еколько школъ грамотности, 
имфющихъ собственныя училищныя помфщен1я. УспЪхи учениковъ въ шко- 
лахъ грамотности самые незначительные. Лишь въ райовъ Епишевской 
волости, гл, по счастливой мысли мЪстнаго священника о. Конокотина, 
въ школахъ грамотности занимаются обученіемъ дЪтей бывшіе ученики 
мБетной земской школы, съ үспБхомъ окончившієе послЬднюю, учебное 
дЬло въ школахъ грамотности ведется довольно разумно». 

ДЪлу школъ грамотности недавно данъ новый толчокъ, который, быть 
можетъ, вфоколько подниметъ ихъ положеніе. Мы имБемъ въ виду недав- 
ній циркуляръ г. оберъ-прокурора Святфйшаго Синода губернаторамъ. 
Въ циркулярВ этомъ г. оберъ-прокуроръ, указывая на то, что, благодаря 
земской дфятельности, едБланы значительные усифхи въ д®лъ начальнаго 
народнаго образованія, отм$чаетъ печальный фактъ, состоящій въ томъ, 
что все-таки и доселв болђе половины дЪтей школьнаго возраста остаются 
внБ благотворнаго вліянія школы. Особенно печальное явленіе представ- 
ляетъ ничтожный процентъ учащихся дъвочекъ. Въ виду этого г. оберъ- 
прокуроръ проситъ губернаторовъ оказать возможно болће широкое со- 
дБйствіе распростравенію школъ грамотности. МБрами содЪйствія, по мн$- 
нію г. оберъ-прокурора, могутъ служить: учрежденіе ва счетъ земствъ 
въ каждомъ уёздБ двухъ или боле двухклассныхъ церковно-приходскихъ 
школъ, съ учительскими курсами и курсами сельскаго хозяйства для при- 
готовленія учителей въ школы грамотности; постройка зданій для школъ 
грамотности также за счетъ земетвъ; ассигнован1е ежегоднаго земскаго 
пособ я школамъ грамотности, отъ 25 до 100 р. въ годъ, и снабженіе за 
счетъ земствъ школъ грамотности изданными Св. Синодомъ руководствами. 
Эти мёры содБйствія распространенію школъ грамотности г. оберъ-проку- 
роръ просилъ передать на обсужденіе земскихъ собраній и городскихъ 
думъ. Безъ сомнфн!я, это обращеніе г. оберъ-прокурора къ земствамъ 
вызоветъ ассигнованіе суммъ для поддержки школъ грамотности со сто- 
роны нфкоторыхъ изъ тБхъ вемствъ, которыя доселЬ не оказывали этой 
поддержки. Но особенныхъ результатовъ въ этомъ отношеніи ожидать 
нельзя. Дфло въ томъ, что на школы грамотности многими земствами 
было обращено вниман!е еще съ начала 80-хъ годовъ, причемъ н%кото- 
рыя земства (напр., шадринское) выработали весьма практическую систему 


ПЕД АГ ОЖ ИЧЕ СКАЛ ХРОНИКА. 298 


попечевія о распрострапевіи и процв®таніи школъ грамотности, при кото- 
рой эти школы стояли въ тфеной связи съ существующими земскими шко- 
лами, составляя какъ-бы низшія отдБленія ихъ (см. мою книгу «Что 
сдБлало земство и что оно дфлаетъ», а также мои статьи «Земство и 
народное образованіе въ 1889 г.» въ «Русской Школ» за 1890 г.). Къ 
сожалфнію, въ 1890 году школы грамотности были изъяты изъ вЪд®нія 
земетвъ и переданы въ завБдываніе духовнаго вфдомства, чБмъ сразу 
были парализованы стремленія земствъ поднять, улучшить и распростра- 
нить школы грамотности. Посл указанной мфры земства, обратившія 
вниман!е на школы грамотности, ограничиваются выдачей пособій уже 
существующимъ школамъ грамотности, будучи лишены возможности вліять 
какъ на количественное возростаніе этихъ школъ, такъ и на качествен - 
ный ростъ постановки дла въ нихъ. Вм$етв съ тЬмъ исчезъ въ зем- 
ствахъ и интересъ къ этому типу народно-образовательныхъ учрежденій. 

Въ заключеніе нашей хроники отм$тимъ нъсколько фактовъ изъ обла- 
сти внфшкольной дфятельности по народному образованію. Прежде всего 
Упомянемъ о постановленіи послБдняго полтавекаго уфзднаго земскаго со- 
бранія, касающемся народныхъ библ1отекъ. Н$еколько времени тому на- 
задъ, сельское общество с. Песчанаго, Полтавскаго Узда, постановило 
приговоръ объ устройств сельской общественной библіотеки, причемъ 
ассигновало на этотъ предметъ 25 р. и обратилось къ местной земекой 
управ съ просьбой помочь ему въ этомъ дЪлъ. Земская управа отнеслась 
къ этому ходатайству сочувственно и, признавая развитіе въ народ при- 
вычки къ чтенію весьма желательнымъ. обратилась къ бывшему въ па- 
чалБ осени земскому собрано съ просьбой уполномочить ее на будущее 
время выдавать изъ земскихъ суммъ пособія сельскимъ обществамъ на 
устройство библ1отекъ съ тБмъ, чтобы выдаваемое земетвомъ пособіе не 
превышало суммы, ассигнуемой на тотъ-же предметъ сельскимъ обще- 
ствомъ. Земское собраніе разрёшило управ выдавать пособія на уетрой- 
ство сельскихъ библотекъ. 

ДалЪе отм5тимъ одинъ изъ наиболђе выдающихся фактовъ въ обла- 
сти пожертвовавій на дЪло народнаго образованія. 5-го октября въ Там- 
бов состоялось торжественное освящев1е грандіознаго зданія, сооружен- 
наго для народныхъ чтеній на средства дЪйствительнаго тайнаго совфт- 
ника Нарышкина. Стоимость зданія доходить до 100 тыс. рублей. Это 
будетъ, пока, третья аудиторія въ Россіи, спеціально выстроенная для на- 
родныхъ чтеній и имЪющая ве приспособлевія для произнесенія чтеній 
предъ значительнымъ числомъ слушателей и демонстрація чтеній туманными 
картинами. Первое чтеніе въ новой аудиторіи произнесено 11-го октября. 

Вообще дБло народныхъ чтеній продолжаетъ понемногу развиваться. От- 
мтимъ здЪеь усп$хъ чтеній па русскомъ язык% въ гор. Риг%. ЭдБеь чтенія 
возникли въ прошломъ голу и производились въ двухъ помЪщеніяхъ. 06% ау- 
диторія были переполнены слушателями въ прошломъ году и тоже имфетъ 
МЪсто и въ настоящемъ учебномъ году. Приведемъ еще нвкоторыя данныя изъ 
отчета комитета народныхъ чтеній въ гор. Орлћ за 1891—92 годъ. Чтенія 
велись съ 29-го сентября по 29-е марта, ва каковое время произнесено 46 
чтеній (по два чтенія въ одинъ день); изъ нихъ: религіозныхъ 21, по отече- 
ственной истори 11 и иного содержанія 14. Везхъ картинъ было пока- 
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зано 928. Лекторами были 6 священниковъ, два діакона и 14 препода- 
вателей разныхъ учебныхъ заведен. Слушателей было 5.890, въ сред- 
немъ по 256 чел. на двойное чтеніе. Доходъ комитета составилъ 354 р., 
расходъ 296 р. Скромность средетвъ, нужныхъ для устройства чтеній, и 
возможность находить вездЪ людей, готовыхъ безмездно произносить чте- 
вія, заставляютъ ожидать, что народныя чтенія сдфлаютея, наконецъ, 
обычнымъ и повсемБстнымъ явленіемъ нашей жизни. 


Я. Абрамовъ. 


Въ Петербургскомъ КомитетЬ грамотности. 


Засњданіе 13-10 октября 1892 т. 


ПредеБдатель сообщилъ собранію о смерти лауреата Комитета грамотности 
П. П. Максимовича и членовъ Ковалевскаго, фанъ-деръ-Флитъ и Усовой. Смерть 
этихъ лицъ была почтена собраніемъ вставаніемъ. ЗалЗмъ предсфлатель заявилъ 
собравію, что бывшая въ проект уже много л$тъ постройка школьнаго дома въ 
память 19 февраля 1861 г., наконецъ, осуществлена и занятія въ школь могутъ 
уже начаться. Школа построена на совм$стныя средства съ петербургскимъ үБзд- 
нымъ земствомъ въ с. Купчин%, въ 12-ти верстахъ отъ Петербурга по линіи 
Царскосельской желъзной дороги. Главнымъ препятствіемъ къ постройкЪ зданія 
былъ недостатокъ средствъ. Въ распоряженіи Комитета и управы до весны этого 
года было всего 4.100 р., тогда какъ осуществленіе представленныхъ проектовъ 
требовало 6 и даже 9 тысячъ. Весною этого года, однако, къ прежнему фонду 
школьнаго зданія присоединились еще 1.900 р. нэвыхъ пожертвованій, что и дало 
возможность тогда-же приступить къ постройкЪ зданія по проекту архитектора 
Маслова. Постройка дома обойдется около шести тысячъ рублей. Школьное зданіе, 
по словамъ предс$дателя. не отличаясь‘ вишнею роскошью, удовлетворяетъ всЁмъ 
тБмъ гигіеническимъ требованіямъ, какія могли быть исполнены на затраченныя 
средства. Остается пожелать, чтобы и постановка учебной части соотвътствовала 
тому историческому событію, въ память котораго построена школа, 

Въ числ спеціальныхъ суммъ Комитета съ 1891 г. существуетъ капиталъ 
имени М. Е. Салтыкова. Въ течеше 1891 г. калиталъ этотъ, образовавшійся изъ 
пожертвованій, составлялъ довольно скромную цифру 864 р. 66 к. За лЬто этого 
года къ нему присоединились еще 187 рублей. Очень жаль, что существованіе 
этого капитала такъ мало извЪстно публик. Будь онъ болфе извзстенъ, несом- 
нБнно нашлось-бы не мало лицъ, которыя пожелали-бы присоединить свою лепту 
къ капиталу въ память такого имени, какъ Салтыковъ. Такою-же малой извћст- 
ностію въ публик пользуется, повидимому, и самъ Петербургскій Комитетъ гра- 
мотности, не смотря на свое почти тридцатилётнее существоване. Малой его 
извфетностью, думается, и можно только объяснить такой ничтожный приливъ 
пожертвованій въ Комитетъ. Не хот$лось-бы думать, чтобы для учрежденія, задаю- 
итатося такими симпатичными цфлями, какъ К. Гр., и притомъ сравнительно съ 
условіями, въ которыхъ стоятъ у насъ подобныя учрежденія, и средствами, кото- 
рыми онъ располагаетъ, кое-что и дћлающемъ, не нашлось-бы лицъ, пожелав- 
шихъ отдать часть своихъ средствъ въ его распоряжен!е. Нельзя сказать, чтобы 
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У насъ` среди капиталистовъ не находилось-бы людей, сочувствующихъ народ- 
Ному образованію. А между т6мъ, Комитетъ, такъ долго работающий въ этой об- 
Тасти, обладаетъ самыми ничтожными средствами, едва достигавшими въ общемъ 
Итог къ 1 января 1892 г. какихъ-то 26.101 р. 44 к. Для учрежденія, насчиты- 
вающаго 30 лётъ жизни и дфятельность котораго простирается на всю необъят- 
ную матушку Русь, цыфра поразительно ничтожная! Съ мая по октябрь, напри- 
Муръ, поступило всего пожертвованій, кромћ упомянутыхъ 137 р. въ фондъ Сал- 
тыкова, 2.200 экз. различныхъ брошюръ, стоимостію много-много въ 100—150 руб- 
10, и все притомъ отъ липъ, близко стоящихъ къ Комитету; отъ постороннихъ- 
Жә — ни одной копейки. Правда, и годъ выдался изъ ряду вонъ: общественное 
Внаманіе было отвлечено въ сторону голода, но и въ другое время пожертво- 
Ваній поступаетъ немного разв$ болЪе. Обладай Комитетъ болфе солидными сред- 
Ствами, онъ несомнфнно могъ-бы расширить свою дфятельность, не выходя даже 
ИЗЪ рамокъ существующаго и крайне стфевяющаго теперешняго его устава. До- 
статочно указать хотя-бы на его дВятельность издательскую, или по даровой раз- 
сылкф книгъ въ сельскія школы и библіотеки. Размъры этого рода дфятельности 
стоять почти въ прямой зависимости отъ средствъ, въ особенности разсылка 
книгъ. Даже и теперь, при малой извфстности Комитета, когда приливъ просьбъ 
Сравнительно ничтоженъ (около 300 въ годъ), приходится жаться и разсылать 
Только самыя дешевыя народныя изданія. Между тёмъ, предефдатель заявил», 
что Совтомъ были приняты за послёднее время нЬкоторыя мфры къ тому, чтобы 
ДВятельность Комитета сдфлалась болфе извЪстной. Съ этою цЬлью, между прочим», 
однимъ изъ членовъ Совъта была помфщена въ № 19 газеты «Сельскій Вћетникъ» 
за 1892 г. статейка о Комитет$ грамотности. Результаты этой статьи уже сказа- 
лись и, по словамъ предс®дателя, наплывъ просьбъ о присылкВ книгъ, вызван- 
НыЫхъ, какъ это видно изъ указаній самихъ просителей, этой статьей, усиливается. 
Будетъ, конечно, очень печально, если результатомъ большей извъстности Комитета 
явится только усиленный приливъ просьбъ. Безъ соотвЪтственнаго прилива 
пожертвованій придется много положительно вопіющихъ просьбъ оставлять безъ 
удовлетворенія. Ко времени этого зас$дан1я, по заявленію предећдателя, уже былъ 
исчерпанъ весь бюджетъ (2.500 р.) на разсылку книгъ и собравіе безъ всякихъ 
возраженій согласилось ассигновать еще 500 р. Врядъ-ли, однако, эти сверхсмћт- 
ные 500 р. дадутъ возможность удовлетворить вс$ просьбы, такъ какъ ихъ нчко- 
пилось ко времени собранія болфе 130, а впереди еще 21/2 м$фсяца. Благодаря 
пожертвованію А. М. Калмыковой народной библіотеки на сумму 50 р., является 
возможность ожидать еще рядъ спеціальныхъ прось5ъ. ДЪло въ томъ, что изв$- 
сте объ этомъ пожертвованіи вызвало желаніе нћкоторыхъ сельскихъ обществъ 
открыть у себя библіотеки и въ К. гр. было прислано ко времени этого собра- 
Ня 6 просьбъ отъ сельскихъ обществъ изъ различныхъ концовъ Россін. Приш- 
лось, конечно, удовлетворить только одну, и выборъ палъ на сельскую библіотеку 
въ с. Кривополяна, Раненбургскаго узда, Рязанской губ. Пожертвоване А. М. 
Калмыковой должно быть дорого именно тЬмъ, что оно, давая надежду на воз- 
можность полученія книгъ, вызываетъ со стороны с. обществъ приговоры объ от- 
крытіи библіотекъ. Не въ ифляхъ Комитета, конечно, заглушать такое стремлеше, 
и въ силу этого является необходимость изыскать средства къ удовлетворенію 
остальныхъ просьбъ. Пока такихъ просьбъ всего пять, и собраніе постановило 
удовлетворить ихъ изъ общаго бюджета на разсылку книгъ. Но въ будущемъ, 
надо надъяться, число ихъ увеличится и потребуеть уже спеціальныхъ средетвъ. 
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Правда, председатель заявилъ, что добрый починъ А. М. Калмыковой не остался 
безъ подражателей и что въ распоряженіе К. гр. вскорЪ поступитъ еще нъсколько 
такихъ-же пожертвованій. Къ сожалђнію, не одно только отсутств1е средствъ м8- 
шаетъ у насъ открытію сельскихъ библіотекъ. Громаднымъ тормазомъ ихъ распро- 
страненія и дБятельности служатъ и ть услов1я, въ которыя онф поставлены на“ 
шими законами. Въ виду этого одно изъ собраній прошлаго года постановило 
войти черезъ Импер. ЗВольно-Экономическое Общество съ ходатайствомъ объ 
облегченіи существующихъ үсловій открытія и лфятельности народныхъ библ!отекъ. 
Тогдашній Совфть Комитета не исполнилъ, однако, этого постановленія собравія, 
и одинъ изъ присутствующихъ членовъ счелъ нужнымъ напомнить объ этомъ И 
предложилъ просить Совфтъ принять мБры къ исполненію постановленія собранія. 
Однимъ изъ такихъ тормазовъ развитія народныхъ библіотекъ является ограни- 
чен1е права выбора книгъ для этихъ библіотекъ только изъ числа допущенныхъ 
Ученымъ Комитетомъ при Министерств Народнаго ПросвЪщенія. 

Во время перерыва собранія присутетвующіе ознакомились съ выставленной 
въ собраніи коллекціей книгъ народной библотеки, жертвуемой А. М. Калмыковой 
въ с. Кривополяна. Библіотека состоитъ изъ 290 названій и 160 томовъ въ ІХ отдћ- 
лахъ. Библіотека эта представляетъ тотъ интересъ, что должна служить образцомъ 
того, что можетъ дать народная литература данной минуты при условіи выбора 
книгъ только изъ числа допущенныхъ ‹Ученымъ Комитетомъ» Министерства На- 
роднаго Просвъщенія. Если-бы не эти ограничивающія выборъ условія, то воз: 
можно было-бы подобрать на ту-же сумму значительно большее число книгъ, такъ 
какъ одобренныя книги далеко не изъ числа самыхъ дешевыхъ и лучшихъ книгъ. Въ 
виду вышеуказаннаго значенія библіотеки жертвовательница вписываетъ каталогъ 
какъ этой. такъ и будущихъ библіотекъ въ особую книгу, хранящуюся въ библіо- 
тек К. Гр. Такой каталогъ, по мнвнію жертвовательницы, можетъ въ будущемъ 
послужить хорошимъ указателемъ положенія народно-библіотечнаго дфла, рисуя 
картину того состоянія, въ которомъ находилось это дБло въ послБдовательный 
рядъ годовъ. Намъ кажется, однако, что значеніе такихъ каталоговъ въ томъ смысл®, 
какой придаетъ имъ А. М. Калмыкова, въ большой степени умаляется тою услов- 
ностью выбора, въ которую поставлена была жертвовательница. Ќаталогъ этотъ 
представляетъ изъ себя списокъ не т6хъ лучшихъ книгъ, которыя можеть дать 
современная народная литература, а тхъ лучшихъ изъ числа одобренныхъ книгъ, 
которыя только и имЬютъ право быть въ народной библіотекъ. Въ виду этого 
далеко не лишнимъ было-бы рядомъ съ этимъ каталогомъ помфщать љримљрный 
каталогь, содержаніе котораго стояло-бы въ зависимости только отъ положенія на- 
родной литературы въ данный моментъ. Существованіе такихъ параллельныхъ 
каталоговъ было-бы дфйствительно поучительно и имфло-бы значеніе. Посл пе- 
рерыва засздан1я были произведены выборы различныхъ должностныхъ лицъ Ко- 
митета. Товарищемъ предсБдателя комитета, взамёнъ уходящаго К. К. Пистоль- 
корса, избраны большинствомъ голосовъ П. А. Корсаковъ и казначеемъ Г. Ө. Ра- 
къевъ. Въ «коммиссію по оказанію помощи учащимся въ сельскихъ школахъ мЪет- 
ностей, постралавшихъ отъ неурожая», взамЪнъ гг. Кауфмана, Ольденбурга и Лаш- 
кевичъ, по предложенію председателя коммисси, Я. Г. Гуревича, избраны гг. Ло- 
зинскій, Протопоповъ, Стоюнина и Ону. Такимъ образомъ, коммиссія эта не только 
не прекратила своей дЪятельности, но, усиливъ свой составъ еще однимъ членомъ, 
намфрена продолжать работать еще съ большей энергіей, чЪмъ работала въ прош- 
ломъ сельско-хозяйственномъ году. РЪшимость коммиссіи продолжать свою дфя- 
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тельность вызвана постигшимъ и въ этомъ году нБкоторыя м$етности неурожаемъ. 
равда, раіонъ, захваченный недородомъ, на этотъ разъ значительно мене прошло- 
Тодняго, но неурожай этого года, по извћстіямъ, доходящимъ до коммиссіи, грозить 
ИБстами гораздо большими бъдствіями въ виду того разоренія, до котораго дове- 
Лено населеніе голодомъ прошлаго хозяйственнаго года. Ръшеніе коммиссін про- 
Золжать работать тёмъ болће заслуживаеть вниманія и поощренія со стороны 
Общества, что коммисся Комитета остается чуть-ли не единственнымъ этого рода 
Үчрежденіемъ, которое не нашло возможнымъ прекратить свою дфятельность и 
10чить на лаврахъ прошлогоднихъ успёховъ. Къ сожалнію, ‹почиваніе на лав- 
Рахь», въ сознании, будто-бы, достаточности принесенныхъ жертвъ, какъ реакція 
Прошлогоднему подъему общества, повидимому, уже началась, и коммисоіи при- 
Дется выдержать упорную борьбу съ настулившимъ охлажденіемъ публики. 

Остальная часть засБданія была посвящена слушанію некролота П. П. Мак- 
‘Имовича *) и доклада А. М. Калмыковой — ‹о дфятельности французской лиги 
Народнаго образованія». В. Д. 


ЗасЬданія общепедагогическаго отдфла Педагогическаго Музея. 


31 октября 1892 зода. 


Предедательствовалъ генералъ-маіоръ А. Н. Макаровъ. 

Занятія состояли въ слёдующемъ: 

1) Г. предсњдатель заявилъ присутетвующимъ о кончин% маститаго 
Чедагога Франца Ивановича Симашко и въ краткой рфчи очертилъ за- 
Слуги покойнаго, какъ учителя и воспитателя, посвятившаго сорокъ девять 
2%тъ своей жизни на служеніе педагогическому длу. 

Памятъ покойнаго была почтена ветаваніемъ. 

2) Велдствіе отсутствія доктора Гориневокало, вызваннаго изъ Пе- 
Тербурга къ трудно-больному, 1. А. Литвинский ознакомилъ гг. членовъ 
СЬ планомъ и содержавіемъ того труда г. Зака, докладъ о которомъ имфлЪъ 
ВЪ вилу представить д-ръ Горипевскій въ настоящее засћданіе. 

Трудъ г. Зака есть диссертація на степень доктора медицины, подъ 
Заглавемъ: «Физическое развитіе дВтей въ среднеучебныхъ заведевіяхъ 
Г. Москвы. Матеріалы для оц8нки санитарнаго состоянія учащихся. І. 
ость и окружность груди. Москва. 1899». 

Диссертація распадается на девять главъ, изъ которыхъ первыя пять 
Посвящены вопросу о рост учениковъ, а остальныя— вопросу объ окруж- 
ости груди и ея отношени къ росту. 

Въ начал приводится списокъ пятидесяти пяти русекихъ и иностран- 
ВыхЪ источниковъ, которыми пользовался авторъ. 

Изъ введевія мы узнаемъ, что первыя научно обставленныя св дня 
° физическихъ свойствахъ человћка въ различныхъ возрастахъ обнародо- 


*) См. № 9 «Русской Школы». 
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ваны были знаменитымъ статистикомъ Кетле въ 1831 году. Впосл дети 
Кетле, Лихарчикъ и Цейзингъ искали даже формулу, которой можно было: 
бы выразить ритмъ постепеннаго роста дБтей. Хотя прежн1е наблюдатели. 
въ особенности антропологи, какъ Брока, отчасти Топинаръ и нзкоторые 
другіе настаивали на томъ, что ростъ и другіе физическіе признаки чело: 
вка зависятъ исключительно отъ расовыхъ особенностей; но дальнёйшія 
наблюденія, въ особенности изслћдованія Пальяни надъ дфтьми богатаго й 
бЪднаго класса, представили сильныя доказательства того, что на общее 
здоровье и физическое развитіе дБтей вмяетъ какъ общественное поло- 
жене, такъ и улучшеніе жизненныхъ условій. 

Н%Ъкоторыя условія школьной жизни вредно отражаются на здоровь® 
учащихся. ИзвБетно, напр., что вниманіе обусловливаетъ задержку или 
замедлен1е дыханія, которое и безъ того совершается у учащихся поверх- 
ностно, благодаря сидячему положенію ихъ и сдавленію діафрагмы. Вел%д- 
стве такого дыханія оттокъ крови изъ већхъ частей тБла, а стало быть, 
и мозга, замЪтно затрудняется. Головной мозгъ при такихъ условіяхъ полу- 
чаеть нБсколько больше крови и отдаетъ ее обратно относительно меньше! 
Әтотъ приливъ и одновременный застой крови, при известной продолжи- 
тельности, не могутъ остаться безъ вліянія на питаніе мозга, что и под- 
тверждается: научными изелБдовапіями и постояннымъ опытомъ врачей. 
Такъ (по Котельману), въ Гамбург страдало отъ головной боли учени- 
ковъ въ возраст отъ 9 до 11 л№ть — 17%, а въ возрастВ отъ 18 до 
20 лётъ — 50%; при распредлен1и такого рода больныхъ по классамъ, 
оказалось въ 3-мъ класс -— отъ 17%о до 19%, въ 6-мъ — отъ 31% до 
45%, въ 8-мъ—отъ 63° до 81% (по Котельману и Беккеру). По на- 
блюдевіямъ доктора Нестерова надъ одной изъ московскихъ гпмназій, число 
«нервныхъ» учениковъ было: десятилфтняго возраста — 8%; отъ 11 до 
16-лЪтняго, среднимъ числомъ—20,5°/0; а въ 19-лЬтвемъ возраст® — 77,7. 

Такъ какъ обнародованный до сихъ поръ матеріалъ по отношенію къ 
физическому развитію учащихся въ среднеучебныхъ заведен1яхъ еще да- 
леко недостаточенъ, то г. Закъ ръшилъ произвести обширныя наблюденія 
по строго обдуманному плану въ ереднеучебныхъ заведеніяхъ Москвы. 
Благодаря разр шен1ю г. попечителя Московскаго учебнаго округа, онъ 
имфлъ возможность произвести свои изсл$дован1я съ надлежащею точ- 
ностью и посл$довательностью. 

Измфрен1я учениковъ начаты были въ августв 1889 года, а зат$иъ 
повторены въ тБхъ-же учебныхъ заведеніяхъ въ 1890 году. Изел$довано 
было 4.245 учениковъ, `а вторично измфрено 2.600 чел., слФдовательно 
всего — 6.845 

Изм%ренію подвергались — ростљ, окружность ъруди, зрудные діа- 
метры (передне-задній и боковой) и 665 учениковъ. Ростъ измёрялея 
посредствомъ высотомфра, а окружность груди—при опущенныхъ рукахъ, 
во время паузы дыханія, на уроваћ сосковъ спереди, а сзади подъ углами 
лопатокъ. 

Производились измфренія обыкновенно въ утренніе часы, до учениче- 
скаго завтрака, и только незначительное меньшинство измфрялось вече- 
ромъ, часовъ въ 7. Кром того, для изелБдованія вопроса объ изм нен!и 
физическихъ свойствъ человћка въ теченіе дня, докторъ Закъ взялъ 10 пан- 
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сіонеровъ трехъ возрастовъ (10—11-лфтняго, 14-лВтняго и 18-лЪтняго), 
всего 30 человфкъ, и три дня сряду измБрялъ ихъ ростъ, окружность 
груди и вфсъ утромъ и вечеромъ. Въ среднемъ ростъ дфйствительно умень- 
шился къ вечеру, но незначительно, около 1 миллиметра; а окружность 
груди къ вечеру увеличивается у 10-—11-лБтнихъ на 0,64 стм., у 14-лЪт- 
нихъ—на 0,70, ау 18-лЪтнихъ-—только на 0,16 стм. 

Сначала д-ръ Закъ успБвалъ измфрить только 10—12 учениковъ въ 
часъ, а затЪмъ, при содБйствіи г. помощника класснаго наставника, 
въ такое-же время сталъ измфрять до 30 человёкъ. Наблюденія были 
произведены въ 19 среднеучебныхъ заведеніяхъ: 7 классическихъ и 5 ре- 
альныхъ (1 казен. и 4 частныхъ). 

Изъ приведенныхъ въ гл. ПІ таблицъ видно, что распредфленіе уче- 
никовъ по возрастамъ въ тзхь и другихъ учебныхъ заведен!яхъ неоди- 
наково. Ученики-реалисты въ среднемъ всегда старше во већхъ классахъ, 
чЬмъ ученики-классики, на полгода, даже на годъ и больше, такъ что 
требованія, которыя подъ силу ученикамъ, напримвръ, З класса реаль- 
ныхъ училищъ (14 л. слишкомъ), можетъ быть не подъ силу ученикамъ 
3 класса классическихъ гимназій (18 л.). 

Къ диссертащи д-ра Зака приложено тринадцать діаграмм»ъ. 

Въ ПІ діаграмм изображены кривыя роста учащихся разныхъ м%ет- 
ностей по возрастамъ, и изъ нея видно, что англичане къ 22 годамъ 
достигаютъ 175 стм.; московскіе гимназисты къ тБмъ-же годамъ — 
172,5 стм.; шведекіе гимназисты къ 20 годамъ— 172 стм,; учащіеся въ 
Бостон® къ 18 годамъ—167,5 стм.; фабричные Московской губервіи къ 
22 годамъ— 168,5 сантиметровъ. 

Въ рост московекихъ классиковъ и реалистовъ не оказывается боль- 
шой разницы: въ одномъ возраст классики выше, въ другомъ——реалисты. 

Интересно отношевіе между физическимъ развитіемъ дътей и ихт успф- 
хами въ наукахъ, а также различіе въ физическомъ развити панеоне- 
ровъ и приходящихъ учениковъ. 

Замфчено, что ўспиљшныс ученики выше ростомь по вефмъ возра- 
стамъ (кромф 20 лфтъ), чБмъ неуспёшные. Интерны въ младшихъ воз- 
растахъ (до 15 л.) въ среднемъ вывод выше, а поелБ 15 лётъ—ниже 
приходящихъ учениковъ. 

Оказывается, что самая школа вліяетъ на ростъ, т.-е., что ростъ съ 
пребыван1емъ въ учебномъ заведении увеличивается очень замЪътно, такъ 
что 11-л$тн!е новички ниже 11-же лБтнихъ учениковъ, пробывшихъ уже 
одивъ годъ въ училищ, а эти послЪдЕ!е ниже такихъ-же 11-лВтнихъ, 
но пробывшихъ въ училищ два-три года. Такое’ усилев!е роста дфтей 
подъ вліяніемъ годовъ посЪщенія школы, по наблюдевіямъ г. Зака, рЬзко 
проявляется только до 16—17 лЪтъ. 

Пятая глава диссертацій посвящена вопросу объ ежегодной прибыли 
роста. Г. Закъ, основываясь на собственныхъ наблюденіяхъ и выводахъ 
гг. Лихарчика и Цейзинга, приходитъ къ заключенію, что ученики рос- 
тутъ неравномБрно. Весь ходъ роста отъ 8 до 21-лЬтняго возраста можно 
раздфлить на три періода: 1) 0тъ 8 до 19 лть приростъ отъ 4,4 етм. 
до 4,8 стм. ежегодно, но съ замедленіемъ въ 9—10-лБтнемъ возраст%; 
2) отъ 12 до 16 льтъ—оть 5,6 стм. до 6 етм. ежегодно; 3) на 16-мъ 
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или 17-мъ году наступаетъ періодъ замедленнаго роста, причемъ приростъ 
уменьшается сначала рзко, а потомъ менфе замфтно; вообще-же за три 
года, отъ 16 до 19 лЪтъ, ежегодный приростъ—отъ 1,5 естм. до 1,7 етм.; 
посл 19 лЪтъ ежегодный приростъ равняется только нфеколькимъ мил- 
лиметрамъ. 

Въ конц пятой главы авторъ подводитъ итоги найденному имъ отно- 
сительно роста учащихся въ среднеучебныхъ заведеніяхъ г. Москвы. При- 
ведемъ нзкоторые изъ тБхъ тридцати выводовъ, къ которымъ пришелъ 
г. Закъ: 

а) ВБроятная величина индивидуальныхъ отвошеній роста отъ средней, 
или предфлы его колебанія, увеличивается до 14—15 л., посл чего она 
начинаетъ вновь постепенно уменьшаться. 

б) Московскіе гимназисты значительно превосходятъ ростомъ своихъ 
сверстниковъ изъ фабричныхъ, а равно и крестьянскихъ дБтей, посфщаю- 
щихъ народныя школы. Разница эта достигаетъ въ нфкоторыхъ возра- 
стахъ даже 14 сант. 

в) Ученики, отлизающіеся хорошими успћхами въ наукахъ, повиди- 
мому, имЪютъ больший ростъ, чЪмъ малоуспшные ученики; первые обла - 
даютъ и лучше развитою грудью. 

г) Пансіонеры, по наблюденіямъ г. Зака, до 15 лЪтъ выше приходя- 
щихъ учениковъ, а посл этого возраста ниже; въ среднемъ вывод пан- 
сіонеры имфютъ лучшую окружность груди, чБмъ приходящіе. 

д) ДЪти купцовъ и привиллегированныхъ сословій выше дфтей нив- 
шихъ сословій (м8щанъ, крестьянъ и цеховыхъ) и обладалотъ лучшею грудью. 

е) ДЪти изъ хорошо обезпеченныхъ семей и живущія при хорошихъ 
условіяхъ выше дВтей малообезпеченныхъ родителей; ихъ грудь болђће 
развита. 

ж) Дти одного и того-же возраста, до 16 лЪтъ, имфютъ тъмъ боль- 
шій ростъ, чБмъ большее число лЪтъ они лробыли въ учебномъ заведеніи; 
то-же вамВчается и относительно окружности груди. 

з) Періодъ усиленнаго роста организма, соотв тетвующ началу поло- 
ваго созрћванія у гимназистовъ, наступаетъ года на два раньше, чёмъ 
у крестьянскихъ дЪтей. 

и) Самое половое созрфвае наступаетъ раньше и оканчивается скорЪй 
у гимназистовъ, ч$мъ у крестьянскихъ дВтей. 

і) Пансіонеры, будучи до 15 лЪтъ выше приходящихъ учевиковъ, на- 
чинаютъ періодъ своего усиленнаго роста годомъ раньше посл$днихъ и 
оканчиваютъ его, соотвфтетвенно этому, то-же годомъ раньше. 

к) Дурныя условін жизни, повидимому, задерживаютъ ходъ роста 
организма и прибыль въ окружности груди. 

Величина окружности груди (гл. ҮП) сама по себъ мало характе- 
ризуетъ здоровье организма. НФтъ недостатка въ наблюдевіяхъ, что большой 
ростъ или большая окружность груди часто сопровождаются слабымъ здо- 
ровьемъ. Конечно, нельзя отрицать, что группа дБтей, имфющая саећегіѕ 
рагірив лучше развитую окружность груди, въ среднемъ-——здоров$е другой 
группы д®тей, съ худшимъ развитіемъ груди. Критеріемъ достаточности 
развитія груди считается отношеніе ея окружности къ данному росту: 
опытомъ установлено, что у нормально развитаго челов$ка при совер- 
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шенно спокойномъ дыханіи окружность груди, на уровни сосковъ, больше, 
чБмъ полуростъ. Изъ десятой діаграммы видно, что въ періодъ наиболфе 
сильнаго роста въ вышину, т.-е. въ 13 — 14 л6тъ, окружность груди 
мензе полуроста на 4,25 стм.; съ 20 лЬтъ она превышаетъ полуростъ 
на 0,5 стм., а въ 21 годъ—на 1,75 стм. 

Укажемъ на нБкоторые изъ выводовъ, сдфланныхъ г. Закомъ по по- 
воду окружности груди. 

а) Окружность груди учениковъ прогрессивно увеличивается до са- 
мыхъ старшихъ возрастовъ, наблюдаемыхъ въ гимназіи. 

б) Окружность груди представляетъ собою величину, боле подвержен- 
ную колебаніямъ, чЪмъ ростъ. 

в) Абсолютная величина окружности груди находится въ прямомъ 
отношен1и къ величин роста при прочихъ равныхъ условіяхъ у дЪтей 
одвого и того-же возраста. 

г) Въ возраст 20 — 21 года наши гимназисты даютъ лишь около 
58°/о болфе или менфе годныхъ по развитию своей груди къ поступленію 
на военную службу. Стало быть, 420/0 учащейся молодежи из» зим- 
наззи навърное незодны для военной службы изь за одною лишь недо- 
развитая зруди. 

Въ заключительной глав своего труда авторъ выясняетъ возможное 
вліяніе школы на физическое развитіе учащихся. 

По вопросу о вмянш школы съ ея условями на здоровье дфтей 
г. Закъ сходится во мнёнш съ Ахеѓемъ Кеу, который говоритъ: «На- 
сколько всякому врачу и неосл$пленному педагогу ясно, что однообразныя 
и односторонн1я умственвыя занятія дЪтей съ самаго н%№жнаго возраста 
среди массы неблагопріятныхъ условій (испорченный воздухъ, неподвижное 
положеніе въ теченіе 7 — 10 часовъ въ сутки и т. д.) — должны неми- 
нуемо отразиться на здоровьи учащихся и наложить печать на всю ихъ 
жизнь, настолько-же трудно статистически доказать это вліявіе такъ, 
чтобы невозможно было никакое сомнЪніе и возраженіе». 

Трудвость эта обусловливается массою другихъ вліяній, иногда прямо 
противоположныхъ, которыя въ состояніи маскировать истинное вліяніе 
самой школы. 

Въ ваключеніе г. Закъ останавливается на одномъ весьма важномъ 
обетоятельствё%. | 

Выше было указано, что неуспЪшные ученики абсолютно и относи- 
тельно хуже развиты въ груди, чЪмъ ученики, обнаружившіе хорошіе 
успВхи. «Если этотъ параллелизмъ усп®шности въ занятіяхъ и хорошаго 
физическаго состоянія учащихся будетъ еще точнфе доказанъ, то педа- 
горія пріобрВтетъ могущественное средство для подъема успзховъ учени- 
ковъ въ наукахъ и для духовнаго ихъ усовершенствованія вообще. Сред- 
ство это, извъстное, впрочемъ, уже мудрецамъ древности, заключается въ 
забот о физическомъ преусп$ян1и учащихся, столь тфено связанномъ съ 
духовными силами организма. Создавая лучшую почву (согриз ѕапит) для 
воспріятія всякихъ впечатлћній и знаній, педагогія облегчаетъ себЪ зна- 
чительно свои задачи, и результаты воспитанія здороваго духа и тћла 
должны быть много благодарвБе и прочн%е. Положеніе физическаго вос- 
питавія въ современной школ до сихъ поръ довольно шатко, да и си- 
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стема этого воспитанія настолько нераціональна, что трудно ожидать отъ 
него прн этихъ условіяхъ серьезной услуги въ дБлБ улучшенія физиче- 
скихъ и уметвенныхъ качествъ учащейся молодежи. На первомъ план%, 
конечно, должны стоять всв условія, благопріятетвующія развитяю орза- 
новь %руди, какъ наиболЪе страдающихъ отъ сидячаго образа жизни и 
наиболће важныхъ для всего организма. Свободныя движенія и игры на 
чистомъ воздух, даже зимой, а также пфніе,-—-однимъ словомъ вее, что 
прямо или косвенно развиваетъ легкія и органы кровообращенія, должно 
быть призвано на помощь въ борьбЪ съ губительнымъ вліяніемъ сидячаго 
образа жизни среди испорченнаго воздуха на растущій организмъ дфтей. 
Много-ли въ этомъ отношеніи можетъ помочь система военной гимнастики, 
производимой еще вдобавокъ въ тБеныхъ помБщеніяхъ самихъ гимназій, 
преслёдующая больше дисциплину духа учащихся, чмъ развитіе наи- 
боле важныхъ для здоровья органовъ? Будемъ надфяться, что сознаніе 
необходимости поднять уровень физическаго развитія и здоровья учащихся 
скоро окр$инетъ въ ум вевхъ педагоговъ. Только при такомъ условіи 
физическое воспитаніе займетъ подобающее ему м$ето и перестанетъ быть 
лишь териимымъ предметомь въ школьной жизни. 

Благотворное вліяніе такой постановки дБла скоро должно будеть 
отразиться на улучшеніи здоровья подростающаго поколфнія и на освъ- 
женіи его духовныхъ силъ». 

Въ конц диссертаціи г. Закъ выставляетъ слбдующія положенія: 

1) При изслёдованіи физическихъ свойствъ человВческаго организма 
необходимо помнить, что многія изъ нихъ несомнфнно измфняются въ 
теченіе дня, такъ что далеко не безразлично, въ какое время данныя 
изсл'Бдованія производились. 

2) Ни ростъ, ни окружность груди, сами по себЪ, не могутъ служить 
достаточно надежнымъ критеріемъ здоровья организма. 

3) Необходимо признать, что, помимо расовыхъ особенностей, на физиче- 
ское развитіе организма вмяють весьма замЪтно условія жизни вообще. 

4) Въ условіяхъ жизни московскихъ гимназистовъ есть обстоятель- 
ства, повидимому, благопріятныя усилевію ихъ роста и относительно худ- 
шему развитію окружности ихъ груди. 

5) Наши школы, при существующихъ условіяхъ, не имћютъ ни вре- 
мени, ни мета для раціональнаго веденія дфла физическаго воспитанія 
учащихся. 

6) Наиболве врнымъ ередствомъ для борьбы съ вреднымъ вліяніемъ 
сидячаго образа жизни и испорченнаго воздуха на организмъ учащихся 
слБдует'ь считать, —помимо улучшенія вентилящи классовъ и конструкціи 
школьной мебели, —-уменьшеніе часовъ занятій въ день и соотвБтственное 
увеличеніе количества физическихъ упражненій и игръ на чистомъ воздух. 

7) Регулярныя измВренія учащихся, согласно строго опредфленному 
плану, а также вообще веденіе подробной санитарной вћдомости ихъ школь- 
ными врачами за все время пребыванія учениковъ въ школ, — должны 
дать драгоцфнныя во многихъ отношеніяхъ данныя. 

8) Школьные врачи для правильнаго и сознательнаго исполненія своихъ 
задачъ должны получить основательную подготовку по гигіен%. 


В. Г. 
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Первое послЬ каникулъ засЪданіе образовавшагося при Педаго- 
гическомъ музеБ „Отдбла имени Амоса Коменскаго“. 


9-го ноября состоялось первое осеннее засБданіе вновь образовавшагося при 
Педагогическомъ музеф ‹Отдфла Коменскаго», число членовъ котораго пока не 
превышаеть 20-ти. За отказомъ С. И. Миропольскато отъ предефдательства въ 
ОтдЬлЬ, вслЬдствіе новаго служебнаго назначенія и недостатка времени, предећ- 
дательство было передано Л. Н. Модзалевскому, который принялъ его временно. 
По заслушаніи и утверждевіи протоколовъ двухъ предшествовавшихъ засћданій, 
Я. Г. Гуревичь сдћлалъ сообщеніе, что, въ бытность нынфшнимъ лЬтомъ въ Бер- 
линь, онъ, по порученію Отд%ла, познакомился и завязалъ сношенія съ н$кото- 
рыми членами вновь открывшагося международнаго «Общества, Коменекаго», со- 
стоящаго подъ предсфдательствомъ извфстнаго вестфальскато педагога Келлера, и 
сдВлалъ взносъ (20 марокъ), по которому Отдћлъ будетъ состоять членомъ этого 
Общества (коллективнымъ) и получать какъ его ежемфсячное изданіе «Мопаѓѕ- 
һеёбе дег Сотепгиз-Сезе зева», такъ и већ другія изданія «Общества Комен- 
скаго»; при этомъ Я. Г. представилъ квитанцію кассира Общества и остатокъ отъ 
переданной ему Отдломъ суммы. Три выпуска этого изланія уже получены въ 
ОтдфлЬ. ЗатБмъ присутствующими членами были сдфланы сообщенія объ испол- 
ненныхъ ими работахъ по переводу главнЪйшихъ педагогическихъ сочиненій Ко- 
менскаго на русскій языкъ, а именно: М. Н. Воскресенской — «Эспо!а ттаќфетті 
5тетіі —Материнская школа» (съ н$мецкаго), И. Ф. Калиперева--‹[лесез ѕеһоіае 
Ъепе от4тафае—законы благоустроенной школы» и Л. Н. Модзалевсколо — «Юе 
шоешогит сшёпга—о развитіи природныхъ дарованій» (оба съ латинскаго), А. 
Д. Щепинсколо—объ окончаніи перевода 8-ми главъ «Великой Дидактики» (съ ла- 
тинскаго), причемъ онъ надфется окончить весь переводъ къ новому году, Х. Х. 
Шванебаха—о переводь того-же сочиненія для помфщен!я въ журналћ «Гимна- 
зія», Е. К. Лёве—о перевод съ нЬмецкаго біографіи Коменскаго и съ латинскаго 
на пЪмецкій сочиненія «Ме лойиз Ппопагит поуіѕѕіта». Кром} того, переводами 
заняты: В. А. Воскресенскій — «Упит песеѕѕатіцт», М. Н. Воскресенская «Е 
аут в ѕсһојаѕ(ісіѕ ехібиѕ», В. Д. Синовскй— «Зсо]ае уегласшае деле о», 
Г. Шляпкинь—<Ргодготиз рапѕоріае», Я. Г. Гуревичь— ‹ Когаз гейіуіүцѕ $ 
Че реПелда ѕсһоііѕ іспауіа», Г». Карщевь и Шоповскій —«Зепо]ае рапѕорћісае 4е- 
їпеафіо» и А. И. Гольденберъ — «е потепс]абига, гетит». Г. Лёве составилъ 
полную библіографію русской педагогической литературы о Коменскомъ. Собраніе 
Рёшило имфть въ виду для изданія переводъ «Великой Дидактики» прямо съ ла- 
тинскаго, такъ какъ появившійся въ 70-хъ годахъ и нынћ уже вышедшій изъ про- 
дажи переводъ, редижированный С. И. Миропольскимъ, при већхъ его достоин- 
Ствахъ, быль сдфланъ при редакціи журнала «Семья и Школа» съ иъмецкало,— 
если только новый переводъ будетъ одобренъ въ спеціальной коммиссіи изъ чле- 
Новъ Отдфла, на заключене которыхъ въ настоящее время передать рёчь Комен- 
скаго «О развитіи приролныхъ дарованій». Составленіе полной біографін Комен- 
Скаго поручить Л. Н. Модзалевскому, которому надлежитъ воспользоваться всёми 
Нов%йшими изслёдованями по сему предмету въ европейскихъ литературахъ. 

Въ заключеніе собраніе перешло къ обсужденію «Положенія» о цъли, сред- 
Ствахъ, состав и правахъ членовъ Отдфла, главною цлью котораго должно быть 

ЕЈ 
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распространеніе важнфйшихь педагогическихъ сочиненій Коменскаго не только 
среди отечественныхъ педагоговъ, но и среди всего образованнаго русскаго обще- 
ства. Въ виду этой пфли, члены Отдфла, по желан!ю, образуютъ особый издатель- 
скій кружокъ и складочный оборотный капиталъ, извъстный процентъ съ котораго 
(10%о) отчисляется въ основной или запасный капиталъ, составляющий собствен- 
ность Отдфла. Членскій взносъ не превышаетъ 3-х рублей въ годъ, который на- 
чинается и оканчивается 18-мъ марта —днемъ рожденія Коменскато. На остатки 
отъ членскихъ взносовъ, на сборы съ вечеровъ и лекцій и на пожертвованія со- 
ставляется библіотека имени Коменскато для пользованія членовъ ОтдЪла по изел$- 
дованію и переводу сочиненій великаго педагога. По выполненји этой главной 
своей задачи, Отдлъ приступаетъ къ переводу и изданію и другихъ классическихъ 
писателей по педагогик до и посль Коменскаго, который, объединивъ већ глав- 
вйшія начала своихъ предшественниковъ, далъ направленіе и всей послфдующей 
педагоги, такъ что идеалы его еще не достигнуты вполнћ даже до нашихъ дней. 
Членами Отд%ла могутъ быть лица обоего пола, какъ мъстные жители, такъ п 
иногородные. Кром того. Отдфлъ состоитъ въ сношеніяхъ и съ заграничными 
Обществами Коменскато въ Праг, Лейпциг и Берлин%, обмЪниваясь съ ними 
своими изданіями. Лица, вступившія въ Отдёлъ до 18 марта 1898 года, носятъ 
званіе «членовъ-учредителей» Отдфла. 
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Годичный актъ въ женской гимназіи М. Н. Стоюниной. 


27-го октября, въ частной женской гимназіи М. Н. Стоюниной про- 
исходилъ актъ. Скромное торжество почтили своимъ присутствіемъ: членъ 
попечительнаго совфта гимназіи т. с. В. А. Евреиновъ, директоръ Фило- 
логическаго института т. с. Кедровъ, директоръ училища глухонёмыхъ 
д. с. с. Сиповекій, директоръ 7-й гимнази д. ст. сов. Гофманъ, директоръ 
частной гимнази и реальнаго училища д. с. с. Гуревичъ, инепекторъ Сиб. 
учебнаго округа д. е. с. Мохначевъ, инспекторъ Маринекаго института 
д. с. с. Модзалевскій и нБсколько другихъ лицъ изъ педагогическаго міра. 
На акт присутствовали, по обычаю, родственники и родственницы вы- 
пускныхъ ученицъ. Великая княгиня Екатерина Михаиловна, высокая 
покровительница гимназіи, не имЪя возможности лично присутствовать на 
аклф, прислала начальниц гимнази телеграмму съ выраженіемъ своего 
сожалфшя объ отсутствін въ торжественный для гимназіи день и своихъ 
желаній о процвфтан!и заведенія. Замћетителемъ себя на гимназическомъ 
торжеств Великая Княгиня прислала гофмейстера двора Ея Высочества 
кн. Гагарина, который въ самомъ начал акта, обратившись съ рвчью къ 
выпускнымъ ученицамъ, отъ имени Беликой Княгини поздравилъ ихъ съ 
оковчаніемъ курса и высказалъ благопожеланія отъ имени Ея Высочества. 

Гимназія существуетъ уже 11 лфтъ и дфлаеть четвертый выпускъ 
своихъ ученицъ. Въ прошедшемъ учебномъ году окончили курсъ УП класса, 
18 ученицъ, изъ нихъ съ правомъ на золотую медаль 6, а на серебря- 
ную 4. Въ ҮШ педагогическомъ класе было 91, изъ нихъ званія до- 
машней наставницы удостоено 11, а званія домашней учительницы 10. 

На акт П. Ө. Каптеревъ сообщилъ евфдЪн1я о постановкъ препода- 
ванія истори въ гимназіл *) (преподающіе М. С. Куторга и В. М. Раппо- 
портъ) и о постановкВ занятій въ УШ педагогическомъ классћ. 

Прошлый годъ, при празднован!и десятилфтія гимнази, въ отчетв были 
указаны тв основныя начала, которыхъ держалась и держится гимназія 
въ своей дфятельности, тв главныя стороны, на которыя она обращала, и 
обращаетъ преимущественное вниманіе; въ настоящее время возвращаться 
къ изложению ихъ нфтъ нужды. За-то гимназія считаетъ долгомъ указать 
на нфкоторыя частныя явлевія въ гимназической жизни, о которыхъ прежде 
приходилось говорить сравнительно мало, но которыя имфютъ немаловаж- 
ное значеніе въ общемъ строБ гимназіи. Таковы постановка преподаванія 
исторін и организація ҮШ класса. 

Исторія, какъ наука и какъ предметъ обученія, по самому своему су- 
ществу занимаетъ почетное м$ето въ ряду гуманитарныхъ наукъ, служа 
прекраснымъ средствомъ для воздЪйствія на разнообразныя стороны умствен- 
ной и нравственной жизни воспитывающихся. «Исторія есть воспитавіе 
человфческаго рода», говоритъ Гердеръ. Сообразно съ такимъ вначеніемъ 
истори, гимназія давала и даетъ ей видное м$сто въ гимназическомъ курс$; 


*) Бол%е подробныя сввд®нія о постановк% преподаванія исторіи будутъ с0- 
общены въ стать М. С. Куторги. Сообщеніе объ организаціи ванятій въ ҮШ 
кдасеВ помфщается ниже въ вид5 отдЪльной статьи. 
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истор!я проходится во всзхъ классахъ гимнази, начиная съ Ш и кончая 
УШ. Въ низшихъ классахъ, Ш и ГҮ, занятія исторіей, —русской и исто- 
ріей востока, Греціи и Рима, —носятъ эпизодическій характеръ, задачей 
ставится пріученіе ученицъ къ посл$довательному разсказу, развитіе въ 
нихъ умфнья находить связь между причиной и дїствіемъ, по фактамъ 
дфлать характеристику эпохи и выдающихся историческихъ лицъ, вообще 
введеніе дћтей въ кругъ историческаго пониманія и мышленія. На первый 
планъ на урокахъ выдвигаются внутренняя жизнь народовъ и біографіи. 
Въ подходящихъ случаяхъ читаются отрывки изъ такихъ произведеній, въ 
которыхъ яркими красками рисуется жизнь цфлаго народа или дфятель- 
ность выдающихся лицъ. Такъ, для ознакомленія съ лревнимъ классиче- 
скимъ міромъ читаются отрывки изъ Иліады, Одиссеи, изъ сочиненій Плу- 
тарха; при ванятіяхъ русской исторіей читаются отрывки изъ Карамзина, 
изъ разсказовъ объ отечественной войн, изъ популярныхъ книгъ Бесту- 
жева-Рюмина «о злыхъ временахъ татарщины». «о томъ, какъ расло 
Московское Княжество и сдёлалось Московскимъ Царствомъ», изъ «Юрія 
Милославскаго» Загоскина и т. п. Благодаря такому оживленію препо- 
даванія чтеніемъ соотвЪтствующихъ возрасту учащихся произведевній, у 
үченицъ пробуждается интересъ къ истори, появляются любимыя лица, 
эпохи, возникаютъ сравнен!я историческихъ дфятелей и цфлыхъ народовъ, 
а сочиненія, написавныя на различныя историческія темы и прочитанныя 
въ классф на урокахъ, живо обсуждаются, исправляются и дополняются. 

При прохождени систематическаго курса истори въ старшихъ клас- 
сахъ, съ У по УП, одна изъ главныхъ заботъ преподавателя заключается 
въ томъ, чтобы едБлать исторію дЪйствительно образовательнымъ средствомъ 
для ума, а не тяжелымъ бременемъ для памяти; псторія считается не- 
р$ёдко однимъ изъ труднфйшихъ предметовъ по громадности своего мате- 
ріала, который едва въ состояніи одолЪть самая обширная и могучая па- 
мять. Въ продолженіе курса ученицы шагъ за шагомъ освобождаются отъ 
механическаго заучиванья, и занятія по истор!и постепенно все болфе и 
болфе сосредоточиваютея на отвлеканіи причинъ историческихъ явленій, 
мотивовъ дфйствЙ разныхъ дфятелей, на разъяснен!и развит1я событія въ 
связи съ его послфдств1ями. Подъ содержательностью урока понимается не 
обиліе сообщаемыхъ научныхъ свфд$нЙ, а та работа надъ историческимъ 
матеріаломъ, при которой образуются новыя понят!я и расширяется умствен- 
ный кругозоръ. Надъ матеріаломъ ученицы работаютъ сами, конечно, при 
постояпномъ руководств® преподавателя. Эта совмфетная работа ученицъ 
и учителя есть работа медленная, кропотливая, но созидающая и укр$п- 
ляющая дЪйствительное знавіе. 

На урокахъ ученицами ведется конспектъ, въ который вносятся глав- 
нЪйшіе факты и мысли, послужившіе матеріаломъ урока, ученицы сами 
формулируютъ ту или другую мысль и записываютъ ее. Эти записи слу- 
жатъ имъ для всякаго рода справокъ, уясняющихъ событіе, изучаемое въ 
слздующихъ классахъ. Въ той мр, какъ событ!е уясняетея путемъ раз- 
личнаго рода сопоставленй и по существу отчетливо понимается учени- 
цами, всякія подробности и мелочи сами собой отпадаютъ, становятся не- 
нужными, а требованіе знав1я массы историческаго матеріала оказывается 
ИЗЛИШНИМ. 
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На ряду съ составленіемъ конспектовъ при занятіяхъ исторіей идутъ 
чтеніе и разборъ источниковъ, чтеніе и разборъ отрывковъ образцовыхъ 
произведеній исторической литературы, русской и иностранной, разематри- 
ваніе портретовъ историческихъ личностей, изображеніе памятниковъ искус- 
ства и т. п. При чтеніи и разбор источниковъ имЗетея въ виду, ко- 
нечно, не научное обслБдованіе источниковъ, а вліяніе памятника, пока- 
завія современника данной эпохи на воображеніе, непосредственное воз" 
дБйствіе языка, формы, тона памятника и веБхъ другихъ его свойствъ 
на учащихся, 

Классныя занятія завершаются домашними, устными и письменными. 
При письменныхъ работахъ постоянно ставится задачей предетавленіе со- 
быт или эпохъ въ ихъ причинной связи, а ве простой пересказъ фак- 
товъ въ послёдовательномъ порядк%. Законъ исторической преемственности 
явленій постоянно имфется въ виду и выясняется во всфхъ работахъ по 
истори, устныхъ и письменныхъ, класеныхъ и домашнихъ. При составлен!и 
сочиненій ученицы пользуются своими конспектами, учебникомъ и раз- 
ными историческими сочиненями. 

Посл исполненія нфеколькихъ музыкальныхъ пьесъ хорами изъ уче- 
пицъ маленькихъ классовъ, среднихъ и старшихъ, преподаватель истори 
русской словесности въ гимназіи В. Д. Смирновъ (професеоръ Спб. уни- 
верситета) произнесъ ръчь о главнйшихъ задачахъ, положенныхъ въ основу 
при учрежденіи гимназіи, и которыя заключаются въ стремленія развить 
въ ученицахъ т стороны человъческаго существа, которыя на язык 
пауки называются самопознанемъ’ и общественностью. На первый взглядъ, 
такія задачи могутъ показаться слишкомъ широкими въ сравнени съ 
воспитательными средствами обыкновенной средней школы, какова гим- 
назія. Но когда идетъ р$чь о проведев!и въ жизнь, путемъ систематиче- 
скаго образованія и воспитанія, тзхъ или другихъ нравственныхъ началъ, 
то ихъ не слфдуетъ понимать въ смысл какихъ-то абстрактныхъ теорій 
или какихъ-либо философскихъ ученій, Въ сущности, педагогическія воз- 
зрБнія, лежащія въ основЪ гимназіи, веБмъ давво известны, не представ- 
ляютъ чего-либо необыкновеннаго, но только требуютъ рБшительной на- 
стойчивости и твердости на пути слБдовалія имъ. Подъ самопознавіемъ и 
общественностью, какъ основахъ гимназіл, разумћетея не теоретическое 
трактован!е о высокихъ философскихъ вопросахъ, а цфлый образовательно- 
воспитательный строй, при которомъ постоянно чувствовалось-бы само 
собою присутетвіе этихъ началъ, какъ руководящихъ и въ постановк% 
дла обучен1я, и въ отношеніяхъ учащихъ къ учащимся, и во взаимныхъ 
отношеніяхъ этихъ послЪднихъ между собою. 

Постепенное, исподволь совершающееся при содёйствіи школьнаго руко- 
водства, уравновъшеніе природныхъ инстинктовъ и порывовъ, пріученіе себя, 
путемъ развивающагося самопознанія, согласовать свои личныя стремлен!я 
и наклонности съ нравственными требованіями, налагаемыми на челов ка 
принадлежностью его къ обществу, можетъ подготовить учащимся благо- 
пріятнуто почву для того, чтобы поставить себя въ правильныя отношен]я 
къ другимъ людямъ послф, когда они вступятъ на путь жизни граждан- 
ственной, 

Безобидное для самолюбія уясневіе степени мощи своихъ силъ и епо- 
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собностей въ періодъ воспитанія, въ сред подобныхъ себф сверстниковъ, 
можетъ заблаговременно оградить челов$ка отъ суетнаго самомн%нія и 
непом8рныхъ и тщетныхъ жизненныхъ притязай и тБмъ избавитъ его отъ 
горькихъ разочарованій, а иногда и напрасныхъ страданій впоел$детв!и. 

Здраво направляемое зараннее вниканіе въ условія и строй обществен- 
ной жизни, хотя бы даже въ т$еныхъ рамкахъ гимназическаго быта, 
должно развить въ питомицахъ гимназіи благородную черту добровольнаго 
самоограниченія и отзывчивости къ не всегда красивому и легкому поло- 
женію другихъ подобныхъ себв людей... 

Усвоенное въ указанномъ дух ученицами гимназ1и направлен!е должно 
вселить въ нихъ здоровый и убБжденный взглядъ на свое истинное при- 
звавіе въ жизни, которое состоитъ не въ томъ, чтобы по окончаніи ими 
курса ученія почить на лон отдохновенія даже въ томъ случа%ћ, если-бы 
къ этому располагала полная матеріальная обезпеченность и комфортная 
обстановка, убаюкивая себя при этомъ ссылкою на мнимую неприложимость 
на практик полученнаго въ гимназіи образованія. 

Воспитанный въ истинно гуманномъ направленіп человъкъ всегда ста- 
нетъ искать и непрем$нно съумфетъ найти соотвЪтствующую своимъ силамъ 
и познаніямъ дВятельность, руководясь при этомъ не личными только, корыст- 
ными или любочестными разсчетами, а высоконраветвеннымъ уб$ жденемъ, 
что трудъ есть долгъ и призваніе каждаго истиннаго человБка и честнаго 
гражданина, а служеніе благу и пользамъ ближняго есть достохвальный, но 
обязательный и довольно тяжелый подвигъ каждаго истиннаго христіанина». 

Въ заключеніе своей р$чи В. Д. Смирновъ сказалъ о томъ нраветвен- 
номъ единеніи, къ которому гимназ)я всегда стремилась и которое очевидно 
уже установилось между ею и семьями воспитывающихся въ ней д$тей, 
что и выразилось въ прошедшемъ году на дБлЬ, когда семья и школа 
совместно и дружно приняли участіе въ хлопотахъ на пользу пострадав- 
шихъ отъ неурожая. 

На ряду съ другими учебными заведеніями, гимназія М. Н. Стоюниной 
въ прошломъ учебномъ году ‘приняла дБятельное участіе въ облегчения 
положенія пострадавшихъ отъ неурожая. Былъ принятъ цфлый рядъ мђъръ 
для сбора пожертвованій: ученицы гимназіи собрали 975 р., он же устроили 
лоттерею, вещи для которой были или приготовлены самими ученицами, 
или пожертвованы ими и ихъ родственниками. Лоттерея дала 726 р. 
Ученицы УПТ класса устроили спектакль, давний 328 р. Бывшія уче- 
ницы гимназіи, устроившія особый частный комитетъ по сбору пожертво- 
ваній, собрали 511 р.; преподаватели и преподавательницы гимнази, 
отчисляя известный процентъ отъ своего содержанія, собрали 604 р.; съ 
пяти публичныхъ лекцій, прочитанныхъ преподавателями въ гимнавіи, полу- 
чено 211 р. и выручка отъ продажи вышедшей въ 1892 г. книги «Педа- 
гогическія сочиненія В. Я. Стоюнина», предоставленная издательницею 
сполна въ пользу пострадавшихъ отъ неурожая, составила 917 р. Всего 
собрано 4.273 р., которые и израсходованы на содержаніе трехъ столовыхъ 
для 100 дтей въ Данковскомъ узд Рязанской губерніл, на содержаніе 
столовой на 100 человћкъ въ Шадринскомъ уБздБ Пермской губерніи, 
на столовыя въ Челябинескомъ уфздБ и на различные виды помощи въ 
нВеколькихъ дрүгихъ мфстахъ. 
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ДЂятельное участіе, проявленное бывшими ученицами, по вызову началь- 
ницы гимнази, въ дфл$ благотворительности въ минувшій тяжелый годъ, 
поддержка ими связи съ гимназіею, ихъ личный посильный трудъ на пользу 
заведенія, выражающийся въ занятяхъ съ отстающими ученицами и въ 
устроенной при гимназіи элементарной школ%, ихъ готовность сплотиться 
по первому призыву возл% гимназіи ради какого-либо общаго хорошаго 
ДВла невольно возбуждаютъ мысль объ устройств при гимназши постоян- 
Наго кружка изъ бывшихъ ученицъ, ихъ родителей и родственниковъ и 
Већхъ вообще лицъ, прикосновенныхъ къ гимназ!и, который-бы поставилъ 
своей задачей не случайную, а систематическую помощь гимназ1и ея нуждаю- 
Щимся ученицамъ и ея школ, помощь матеріальную и нравственную, 
который, въ случав общественныхъ бфдетвій, могъ-бы проявлять болће 
широкую благотворительность и который, помимо дёлъ благотворитель- 
ности, могъ-бы заниматься и теоретическими вопросами, близкими болфе 
или менфе сердцу каждой интеллигентной женщины и каждаго образован- 
наго человзка, какъ, напр., вопросомъ о женскомъ образованіп, его поста- 
новк, объем, направлен!и, въ связи съ особенностями женской психики. 
Пережитыя ученицами въ гимназ!и впечатлнія, переданныя правдиво и 
Откровенно, могутъ служить полезными указаніями для лицъ, руководя- 
щихъ заведеніемъ, и для обсужден1я общаго вопроса о женекомъ образо- 
ван1и. Организацію подобнаго кружка гимназія считаетъ дБломъ важнымъ 
и находящимся въ самой тБеной связи съ ея задачами. Учебное заведеніе, 
особенно частное, не можетъ считать себя выполнившимъ всю свою задачу, 
если оно въ одну дверь впуститъ ученицъ, а въ другую, по прошествіп 
НЪкотораго времени, выпуститъ, сказавъ на прощанье, что теперь у насъ 
съ вами все кончено. Гимназія есть образовательное учрежденіе, и свой 
образовательный, культурный характеръ она никогда не должна терять 
для своихь бывшихъ ученицъ. Конечно, по выход изъ школы, школь- 
ныя отношенія кончаются, но общекультурныя и образовательныя могутъ 
И должны сохраняться; около своей гимнази бывшія ученицы должны 
группироваться, объединяясь съ гимназіей общими культурными и гуман- 
ными интересами. У гимназіи и ея бывшихъ ученицъ всегда должна най- 
тись общая почва — образовав1я и гуманности. Гимназія сдфлаетъ все 
свое д$ло, когда она не только образуетъ своихъ настоящихъ ученицъ, 
но и сохранить живую связь съ прежними ученицами, когда она едВ- 
Лается маленькимъ интеллектуальнымъ центромъ, когда ея бывшія уче- 
ницы, и по выход% изъ заведенія съ окончаніемъ курса, время отъ вре- 
мени будутъ возвращаться въ свое старое гнЪздо, побуждаемыя къ тому 
не формальными обязанностями, но привлекаемыя потребностью служить, 
ВМВст% съ своею гимназіею, высшимъ человфческимъ интересамъ — распро- 
Страненію истиннаго просв$щен1я и истинной гуманности. На этой почв, 
Въ этихъ интересахъ гимназія признаетъ своимъ священнымъ и пріятнымъ 
Долгомъ ветрБчаться съ своими бывшими ученицами и позволяетъ себЪ 
надзяться, что высказанная мысль найдетъ сочувстве и въ нихъ. Под- 
держиваемая ими, гимназ!я съ большею нравственною увзренностью будетъ 
трудиться надъ выполненіемъ своей задачи — посильно служить правиль- 
Ной постановк® женскаго образованія. 

Актъ закончился пфліемъ гимна. 
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Посл акта везмъ присутствовавшимъ, какъ учащимся, такъ и гостямъ, 
было предложено угощеніе, а въ довершеніе торжества выпускныя уче- 
ницы устроили оживленные танцы. 


0 постановкБ учебнаго курса въ УШ класс женской гимназии 
М. Н. Стоюниной *). 


Занятія въ общихъ семи классахъ гимвазіи съ достаточною опред%- 
ленностью указаны въ изданныхъ Министерствомъ Народнаго Просвще- 
пія программахъ, выработаны и установлены педагогической практикой 
гимназ!и. Въ другомъ положеніи находится спеціальный восьмой классъ; 
его характеръ, постановка занят въ немъ, его организація не опред- 
лены съ такою-же подробностью, какъ все, касающееся семи общихъ 
гимназическихъ классовъ, практика также не выработала еще его опре- 
дБленнаго типа, и потому каждой женской гимназіи предетонтъ трудъ по 
организаціи занятй ҮПІ класса. Установлен1е типа этого класса тъмъ 
важн'Ве, что это послЪдній, завершающій гимназическое образованіе, клаесъ, 
въ которомъ ученицы болфе серьезно и свободно запимаются научными 
предметами, могутъ избирать предметы согласно своимъ личнымъ вку- 
самъ и склонностямъ, такъ какъ занятія УПТ класса дфлятся на обяза- 
тельныя и необязательныя, и наконецъ въ этомъ класе ученицы впер- 
вые испытываютъ свои силы на педагогическомъ поприщф. Поэтому орга- 
низація занятй УШ класса заслуживаетъ особеннаго вниманія, и Во- 
проеъ о ней вызвалъ н$еколько работъ въ педагогической жүрналистик%. 

Въ нашей гимнази УПТ классъ за свое трехлЪтнее существованіе 
успълъ принять довольно опредфленный видъ, нБкоторыя свойства въ немъ 
усп$ли установиться. Цль ему ставится двойная: общеобразовательная 
и спеціально педагогическая. Общеобразовательная достигается продолже- 
ніемъ занят по предметамъ гимназическаго курса—-исторіи русской сло- 
весности, русской исторіи, церковнославянской грамматик%, математик%, 
физик; педагогическая — занят1ями по педагогик, методик® русскаго 
языка, ариеметикВ и занятіями въ устроенной при гимнази элементар- 
ной школ®. 

Одною изъ характерныхъ чертъ организаціи занятій УПІ класса при 
нашей гимназіи служатъ занятія ученицъ этого класса въ элементарной 
школ, существующей при гимнази уже три года. Школа была открыта 
въ интересахъ и педагогическихъ, и общеобразовательныхъ, въ ней уче- 
ницы У класса должны ознакомиться и пріобрВети нфкоторый навыкъ 
въ элементарномъ преподавани; въ школ он должны учиться наблю- 
дать дЪтей, изучать ихъ особенности, выяснять на порученныхъ имъ дЪ- 
тяхъ связь между школьными успфхами въ занятіяхъ и семейнымъ вос- 
питаніемъ, пытаться бороться съ замЪченными недостатками дЪтей, сло- 
вомъ, запиматься практически психологіей, учиться понимать дБтекүю 


*) Рёчь, читанная на годичномъ акт% гимназіи М. Н. Отоюниной 25 октя- 
бря 1892 года. 
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душу. Съ теченіемъ времени въ школ образовались три отдфлен!я, изъ 
которыхъ два низшія находятся на попечени ученицъ УП класса, а 
третье, старшее, вввряется особому лицу —окончившей куреъ воспитан- 
НИЦ. Занятія ученицъ въ двухъ отдБленіяхъ школы разнообразны, они 
Происходятъ и съ отдфльными учащимися, такъ какъ каждой ученицё 
поручается мальчикъ или дфвочка, и съ цфлыми отдфлен!ями; уроковъ 
ВЪ школф ученицами ҮПІ класса дается довольно много — по обученію 
грамот, письму, выразительному и объяснительному чтенію, счету, раз- 
сказу, Закону Бож/ю. Занятіями ученицъ въ школ% руководитъ особое лицо, 

Въ конц прошлаго учебнаго года начальство учебнаго округа, по 
ходатайству гимнавіи, благосклонно разрёшило перенести пробные уроки 
Учениць ҮПІ класса изъ низшихъ классовъ гимназіи въ старшія отд$- 
Левія существующей при ней школы. Это разршеніе имфетъ то значев1е для 
Гамназіи, что освобождаетъ ея низшіе классы отъ неизбфжнаго перепо- 
Јоха въ занятіяхъ и возвращаетъ преподаваніе къ его спокойному и ров- 
Пому теченію. Пробвые уроки ученицъ ҮІІ класса происходили при торже- 
Ственной обстановкВ: на пробный урокъ собирался весь ҮПІ классъ, при- 
Ходили преподаватели соотвЪтствующихъ предметовъ, начальница гимназіи, 
и при такомъ многолюдномъ и экстренномъ собранйи давался пробный 
Урокъ. Въ школ, гд ученицы занимаются каждый день и даютъ уроки 
Непрерывно, и пробные уроки будутъ проще, семейн%е, свободнће. Съ 
другой стороны, дававіе пробныхъ уроковъ и въ элементарной школ, и 
Въ визшихъ классахъ гимназіи значительно увеличивало и усложняло 
Трудъ ученицъ ҮПІ класса, ихъ педагогическая дъятельность раздвоялась 
На гимназію и школу; съ настоящаго-же учебнаго года она будетъ со- 
Средоточена въ школЁ и, при н®которомъ облегченіи, будетъ цфльне и 
Плодотворнфе въ педагогическомъ отношения. Съ настоящаго учебнаго года, 
Элементарная гимназическая школа должна едБлаться для ученицъ УП 
Класса какъ-бы педагогической семинаріей, въ которой ученицы должны 
запасаться практическими педагогическими свдфніями. 

Но гимназія желаетъ сохранить за школой, по прежнему, н н%кото- 
рое общеобразовательное значен!е для ученицъ ҮПІ класса, рекомендуя 
Ученицамъ пользоваться школой не только какъ средствомъ къ пріобрћ- 
Тенію педагогическихъ св дв! и навыковъ, но и какъ средствомъ для 
психологическаго наблюденія дЪтей, для практическаго знакомства съ 
ДВтекой психолог!ей, съ исторіею развитія челов ка. Оъ этою цёлью гимна- 
Зія поручаетъ ученицамъ ҮПІ класса, по напередъ составленной программ%, 
Обетоятельно ознакомиться съ ЕЕ имъ отдфльными мальчиками 
И двочками, съ ихъ кругомъ представленій, первоначальными семейными 
Впечатлфніями, способностью р$чи, преобладающими склонностями и т, п., 
Причемъ ученицамъ вмЪняется въ обязанность постить семью мальчика 
Или дфвочки, узнать матеріальное положеніе семьи и степень ея образо- 
Ванія, чтобы ват&мъ правильнфе судить о вліяніи семьи на развитіе школь- 
Ника. Въ школф ученицы должны тщательно елфдить за развитіемъ двтей, 
Ихъ успвхами и неуспфхами, сильными и слабыми сторонами, отношеніемъ 
КЪ товарищамъ и т. п, и въ концБ учебнаго года представить письменную 
характеристику довБреннаго ихъ руководительству дитяти и свои наблю- 
Девія по истори его развитія въ теченіи учебнаго года. Эти характери- 
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стики прочитываются въ собраніи УПТ класса, въ присутствіи руководи- 
тельницы элементарной школы, преподавателя педагогики, начальницы гим- 
назіи и другихъ, прикосновенныхъ къ этому дБлу лицъ, и обсуждаются. 

Трехлътній олытъ показалъ, что такое близкое, внимательное изучен!е 
дБтской личности приноситъ большую пользу юнымъ учительницамъ. Тща- 
тельно слфдя за развитіемъ дзтей и по м$рЪ силъ стараясь помочь ему, 
учительницы выясняютъ себЪ. пробфлы въ собственныхъ знан1яхъ, необхо- 
димость пополнить ихъ, дЪти своими вопросами и недоумћніями указывалютЪ 
своимъ учительницамъ т№ стороны въ предметахъ, обстоятельное зпаком- 
ство съ которыми особенно нужно и полезно. Теоретическія книжный 
занятія въ гимнавіи легко могутъ породить въ учащихся мнніе объ обшир" 
ности пріобрётенныхъ знаній, ихъ разносторонности и глубин; сообщеніе 
ДЪтямъ элементовъ образованія разсћеваетъ это ошибочное представленіе и 
побуждаетъ къ дальнфйшимъ самостоятельнымъ занятіямъ, такъ что бук- 
вально сбывается выраженіе: уча — учимся. ВмЪстЪ съ тБмъ порученіе 
ученицамъ ҮПІ класса дБтей для всестороннихъ занятій съ ними нала- 
гаетъ на учительницъ и нравственную отвфтственность: становясь ближай- 
шими и непосредственными руководительницами д$тей, онъ отв$чаютъ 32 
ихъ успЪхи и поведеніе въ школБ. Многія учительницы глубоко прони- 
каются этою нраветвевною отвфтственностью за порученныхъ имъ дВтей, 
онБ въ высшей степени тщательно елвдятъ за ними, не одинъ разъ посћ- 
щаютъ семьи дфтей, не только үчатъ, но иногда и кормятъ дитя, словомъ 
няньчаютея съ нимъ. Когда дитя оказывается труднымъ въ воспитатель- 
номъ отношен!и, то учительница затрачиваетъ на него массу времени и 
труда, и представляемыя характеристики дфтей часто свиджтельствуютъ нё 
только 0 тщательномъ психологическомъ изученіи дитяти, но и о значи- 
тельной нравственной энергія учительницъ, о полной готовности не щадить 
своихъ силъ на пользу единаго отъ малыхъ сихъ. Съ своей стороны д'Б7й 
платятъ учительницамъ искреннею привязанностью и довђрчивостьто, такъ 
что въ теченіе года между учительницами и дЪтьми устанавливаются 
прекрасныя дружескія отношенія. 

Другая опредзлившаяся особенность ванятій въ ҮПІ класе есть посте: 
пенно возрастающее требоваше отъ ученицъ самостоятельвости занятій. 
Эта цфль имфлась въ виду съ самаго открытія УТ класса и болЪе или 
менфе осуществлялась подъ различными формами: въ требован]и само- 
стоятельныхъ работъ отъ ученицъ по отдБльнымъ поставленнымъ вопро- 
самъ, въ вызываніи ихъ сужденій по излагаемымъ предметамъ, въ стрем- 
леніп вообще едЪлать ихъ при занятяхъ болфе активными, чвмъ пассив- 
ными. Съ теченемъ времени это требовавіе самостоятельности въ работахъ 
расширялось, предъявлялось въ болфе систематическомъ вид и отчасти 
захватило, а отчасти скоро захватитъ већ учебные предметы. По физик 
съ самаго открытія ҮІІ класса его ученицамъ предлагались различныя 
задачи для самостоятельныхъ работъ; по исторіи русекой литературы уче- 
ницы обязаны сами составлять отчеты о капитальнЪйшихъ произведеніяхъ 
новъйшей изящной литературы, читать ихъ на урокахъ и обеуждать; по 
исторіи онф составляютъ конспекты прочитанныхъ книгъ или главъ и, 
кром того, пишутъ сочиненія; по психологи и педагогикф пишутъ сочи- 
ненія на разные вопросы, производятъ психологическое обслћдованіе дЪтей, 
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порученныхъ имъ, составляютъ ихъ характеристики; по истори русской 
педагогіи будутъ составлять очерки взглядовъ того или другого педагога 
на основав1и его сочиненій, каковые очерки и будутъ прочитываться и 
Обсуждаться въ класс на урокахъ; по методик русскаго языка и ариеме- 
тики разбираютъ различные учебники. 

Посильныя самостоятельныя работы по различнымъ учебнымъ предме- 
тамъ, безъ сомнфнія, весьма важны для общаго развитія учащихся; но 
надлежащая постановка ихъ ветрБчаетъ затрудненія въ краткости вре- 
мени и сложности задачъ ҮІП класса: нашъ учебный годъ не великъ, 
и въ короткій срокъ приходится пресл$довать и общеобразовательныя ц$ли, 
и спеціально педагогическіе интересы. Сверхъ того, въ высшей степени 
желательно предоставить ученицамъ УП класса досугъ, свободное время 
отъ разныхъ обязательныхъ завятій, чтобы он могли заниматься тъмъ, 
что имъ нравится, къ чему влекутъ ихъ природныя склонности и пріобр%- 
тенныя расположенія, чтобы ихъ психическая индивидуальность могла 
сказаться, по возможности, ясно и опредфленно. Средняя школа должна 
дать не только общее образованіе, но и выяснить личныя способности и 
склонности учащихся, чтобы учащіеся, по выход изъ гимназіи, могли 
сознательно или продолжать образован1е, или вступить въ жизнь. 

Гимназія не можетъ сказать, чтобы въ настоящее время организація 
занятій УТ класса была настолько закончена, что надъ нею, надъ ея 
завершевіемъ, не приходилось-бы работать дальше, чтобы было достаточно 
поддерживать и сохранять то, что есть; еще далеко не все возможное и 
желательное въ этомъ отношеніи достигнуто; несомн%нно, что полная орга- 
низація занятй УПТ класса, соотвЪтетвенно его различнымъ задачамъ, 
есть дло будущаго, и гимназіи придется еще работать надъ этимъ вопро- 
сомъ не одинъ годъ; но и теперь заложены уже главныя основы этой 
организаціи, которыхъ гимназія крБпко держится и очерченная поста- 
новка занятий въ ҮПІ классњ уже даетъ плодъ. Съ живымъ интересомъ 
слЗдя за судьбой своихъ ученицъ по выход$ изъ школы, гимназія съ 
удовольствіемъ отм$чаетъ тотъ фактъ, что наклонность къ научнымъ заня- 
тіямъ, испытанная въ теченіе года въ УП классв, сохраняется у мно- 
гихъ ученицъ и выражается желаніемъ продолжать свое образованіе, 
Въ настоящее время на высшихъ жевскихъ курсахъ состоитъ 10 нашихъ 
ученицъ и въ различныхъ спеціальныхъ заведевіяхъ 8; любовь къ педа- 
гогическимъ занятіямъ, пріобрћтенная въ УТШ класс, также сохраняется 
по окончанія курса: 12 изъ нашихъ учевицъ принимаютъ участіе въ 
преподаваніи въ различныхъ школахъ, причемъ ‘н$которыя работаютъ 
став. Конечно, гимназія отъ всей души желаетъ сохранить имъ возможно 
долфе это благородное одушевлене. 

П. Каптеревъ. 


РЕдАКТОРЪ-ИЗДАТЕЛЬ Я. Г. Гуревичъ. 


Оо Пол И СК 
НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ПОПУЛЯРНО-НАУЧНЫЙ ЖУРНАЛЪ 
ДЛЯ СЕМЕИНАГО ЧТЕНТЯ 


ПРИРОДА и ЛЮДИ. 


Въ теченіи года «ПРИРОДА и ЛЮДИ» даетъ: 


Пятьдесять два ЕЖЕНЕДЂЛЬНЫХЪ НОМЕРА. Каждый номеръ въ 
размЪрЪ 2-хъ листовъ большаго формата (16 страницъ плотной печати), за- 
ключаеть въ себф 6—8 большихъ статей, не считая мелкихъ, п 8—12 худо- 
жествепныхъ рисунковъ. Такимъ образомъ по истечении года составится боль- 
шой изящный томъ т-4°, содержащій боле 800 стр. и украшенный до 500 рие. 

„Двфнадцаь ЕЖЕМЪСЯЧНЫХЪ ХУДОЖЕСТВЕННЫХЪ ПРИЛОЖЕ- 
НІЙ, составляющихъ велнколфиный альбомъ изъ СОРОКА ВОСЬМИ (т 4 
ежемњсячно) фототипическихъ свимковъ съ картипъ извфетныхъ русскихъ 
художниковъ, подъ общимъ заглавіемъ: 


„ПРИРОДА и люди РОССИ. 


Въ вышедшихь №№ за 1892-й годъ помъщены, между прочимъ, елъ- 
дующія статьи: ‹Христофоръ Колумбъ › —большой біографическій разсказъ В. Се- 
менова (съ роскошными иллюстращями-кошями съ картинъ проф. И. К. 
Айвазовскало).— «Николай Коперникъ > —біографическій разсказь №. Костко (съ 
ихлюстраціями).-- Большой историческай романъ Е. Ө. Шрекника — «За Свя- 
тую Русь». Разсказъ В. П, /Желиховской —«Индійскіе кудесники».— Разсказъ изъ 
жизни инородцевь крайпяго востока. «Месть шамана» А. Я. Максимова. — 
‹Блокурая красавица› —(Изъ міра галлюцинацій) разсказъ Н. Соколова. — 
«Стеклянный городъ», романъ 4. Броуна.— «Ринконеть и Кортадилло», новелла 
М. Сервантеса (автора Донъ-Кихотъ) съ иллюстращями. — ‹Ќартины изъ жизни 
доисторическаго человъка»› д-ра 4. В. Елистева (съ иллюстраціями художника 
А. М. Котляревскаго н художн. Е. П. Самокишъ-Судковской). — ‹ Невидимыя 
свЪтила». Очерки профессора С. П. Глазената (съ портретами и рис.).—«Про- 
шедшее и будущее нашей планеты». Очеркъ И. Мелехинскало.—‹Завоеване воз- 
духа». Очерки А. Е. Зарина (съ иллюстращями).—«бамодЪльная электрическая 
свфча» (съ рис.).— «Чудеса механики». Очеркт С. Максимовича (съ рис.).—«Ал- 
хим я и Алхимики». Очеркъ В. Мартина (съ рие.). — «Допотопные великаны › 
Очеркъ М. Стольникова (съ рие.).— «Голоса тропическаго л5са». Эскизъ Г. По- 
лозова (съ рис.). «Якъ». Очеркъ 7. Богданова. —«Бизоны». В. Максимова. — 
«Наши пернатые архитекторы». Очеркъ Н. Гуляева (съ рис.).—«Баобабъ». Очеркъ 
Ковалевскало (съ рис.).-– Мелкія статьи размБщевы по рубрикамъ: «Наука и 
забава».—‹Со всфхъ концовъ свфта».—‹Изъ области естествознанія»›,— «Хроника 
открытій и изобр%теній». Полезные совЪты и рецепты» —и проч. Что касается 
ежем$сячныхъ художественныхъ приложеній, то въ число СОРОКА ВОСЬМИ 
фототашй вошли снимки съ картинъ пзв$стныхъ художниковъ: профессора 
П. П. Верещалина, В. А. Голынсколо. В. Г. Казанцева, Н. Н. Каразина, акад. 
А. Д. Кившенко, Г. П. Кондратенко, проф. Л. Ф, Лозоріо, акад. К. В. Ле- 
моха, проф. А. И. Мещерскало, акад. И. Е. Рипииа, Е. И. Самокишљъ-Судков- 
ской, Н. А. Сертева, акад. П. Г. Черкасова, проф. И. И. Шишкина и друг. 

вжи Изъ кардинъ этихъ выбраны т, которыя изображаютъ ирироду нашей родины: 
русскія моря, рВки, водопады, горы, города, фауну, флору и т. д.—и жизнь ея разно- 
племенныхь обитателей. ал39 

При первомъ выпуск альбома всмъ подписчикамъ безплатно разос- 
лана художественно исполненная Н. Н. Каразинымъ обложка изъ бристоль- 
скаго картона. 


Цена журнала со вевми приложешяки, еъ пер. и доет., на годъ 5 рублей. 
За 1889—1890 г. журналь весь разошелея, за 1891 г. осталось небольшое количество 
АДРЕСЪ РЕДАКЦІИ: Сиб. Вознесен. пр., 47. 

Редакторъ С. Груздевъ. Издатель П, Сойкинъ. 
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‚ОБРА ОВА Е“ 


Педагогическій и научно-популярный журналъ. 


Кром лравительственныхъ распоряженій разныхъ вфдомствъ, относящихся 
къ школьному дБлу, журналъ состоитъ изъ двухъ отдБловъ: І, Педагогическія 
статьи (вопросы обученія, воспитанія, психологическіе этюды, наблюденія надъ 
ДЪтекой жизнью, замћтки по методик преподаванія, очерки народнаго обра- 
зованія въ Россіи и заграницей, новыя педатогическія движенія на Запад, исто- 
рическіе очерки, воспоминанія, критика и библіографія и пр.); — 1. Журнальныя 
статьи (Отчеты о дЂБятельности правительственныхъ учрежден!й и земствъ по 
народному образованію, сообщенія о засБданіяхъ обществъ ученыхъ и педагоги- 
ческихъ, обзоры журналовъ педагогическихъ, научныхъ и литературныхъ, хро- 
ника (изъ жизни и литературы), разныя замЪтки и извфстія, научныя новости 
и пр.). При журнал будетъ указатель већхъ новыхъ изданій, выходящихъ въ 
Россіи и имвющихь отношеніе къ школђ и образованію, 

Въ концв года каждый отдВлъ журнала составитъ томъ (около 600 етр.). 

Сверхъ того, въ приложеніи по мърћ возможности будутъ помфщаться отд%ль- 
ныя законченныя работы (педагогическля и научно-популярныя), полезныя для 
учащихъ или учащихся и народа. 

Въ редакціи журнала приниматютъ дфятельное участіе П. Ө. Каптеревъ, В. П. 
Острогорскій, Д. Д. Семеновъ и А. Н. Страннолюбскій, 

Сверхъ того, участвуютъ: Е. В. Балабанова, А. И. Введенскій (проф.), А. С. Ви- 
реніусъ (д-ръ), В. А. Воскресенскій, З. Б. Вулихъ, В. В. Гориневскій (д-ръ), М. Г. 
Колоколова, 0. П. Конради, Н. Л. Леонтьева, Е. Ө. Литвинова, В. 0. Михневичъ, І. И. 
Паульсонъ, 0. М. Петерсонъ, С. Ө. Платоновъ (проф.), Н. И. Позняковъ, В. В. Пуш- 
карева, Н. А. Рубакинъ, Е. П. Свъшникова, М. Н. Соколова, Е. А. Чебышева-Дмит- 
ріева и мног. друг. 

Цна за годъ, т.е за 12 №№, съ доставкою пять рублей. Для народныхъ 
учителей допускается взносъ подписной платы въ два срока. Земетва, выписы- 
вающія не менфе 10 экз., пользуются уступкою 10 процентовъ. 

Подписка принимается въ С.-Петербург%, въ гл. контор редакціи (Гороховая, 
д. 18), а также въ кн. магаз. Фену и «Нов. Времени». Иногородныхъ подписчи- 
ковъ редакція проситъ обращаться непосредственно въ гл. контору редакщи. 

Редакторъ-Издатель В. Сиповскій. 


Отд®%льныя изданія журнала: 


1. «Родная Старина», отечественная исторія въ разсказахъ и картинахъ. В. 
Сиповскаго, 1-ая часть четвертое изданіе 1 р. 50 к. — 2-ая часть третье изданіе 
2 р. и 3-ья часть второе изданіе, ц. 2 р. 50 к. Во веБхъ трехь частяхъ болће 
500 политипажей, изображающихъ древнія зданія, одежды, портреты и пр. 

2. «Природа и люди Австраліи>, сост. А. Полкова, изящн. книга 242 стр., 79 
политипажей въ текстъ. Ц%Ъна книги 1 р. 50 к. 

‹Родная Старина» и «Природа и люди Австраліи» одобрены учебн. комите- 
томъ при С. Е. И. В. Канцелярія по учрежденіямъ Императрицы Маріи и вне- 
сены въ каталогъ книгъ, одобренныхъ үчен. комитетомъ М. Н. Пр. для учени- 
ческихь библіотекъ. 

3. Св. Равноапостольный князь Владиміръ и крещеніе Руси. Съ изящной гра- 
вюрой и политипажами въ текст (для народныхъ школъ). В. Сиповскаго. 10 коп. 

4. Историческая библіотека, для учащихся. ‹Исторія древней Греціи» В, Си- 
повскаго, въ разсказахъ и картинахъ (50 политипажей въ текст%), была дана въ 
приложеніи къ журналу «Женск. Образов.» за 1890 г., вып. 1-й (миөическій и 
героическій періодъ) цзна 1 рубль. 

Иногородныя лица, выписывающія эти книги изъ редакцій «Образов.>, за 
пересылку не платять. Подписчики журнала могутъ получать въ редакціи назван- 
ныя книги съ уступкою 20 процентовъ. 
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ОТЕРЫТА ПОДПИСКА 
ХА, ИЗД А \\\ р. ИЗД 


на 13909:$ годъ 


НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ДЪТЕЙ ШКОЛЬНАГО ВОЗРАСТА 


СБ ПРИЛОЖЕНТЕМЬ „ПЕДАГОГИЧЕСКАГО ЛИСТКА“ 
ДЛЯ РОДИТЕЛЕЙ И ВОСПИТАТЕЛЕЙ. 


Въ 1898 году ‹ДЪТСКОЕ ЧТЕНИЕ» вступаетъ въ 25-й годъ своего существованія. 

«ДЪТСКОЕ ЧТЕНІЕ> ОДОБРЕНО Учебнымъ Комитетомъ Собственной Его Импера- 
торскаго Величества Канцеляріи по Учрежденіямъ Императрицы Мари, Главнымъ Управ- 
ленемъ Военно-учебныхъ Заведенй ВКЛЮЧЕНО въ каталогъ книгъ для чтенія воспи- 
танникамъ кадетскихъ корпусовъ, 1891 г. ДОПУЩЕНО Ученымъ Комитетомъ Министер- 
ства Народнаго Просвъщеня въ ученическія библіотеки среднихъ учебныхъ заведеній. 

Съ 1892 года «ДЪТСКОЕ ЧТЕНИЕ» издается подъ новой редакціей. Редакція 
ставить себЪ задачей придерживаться программы лучшей поры существован!я 
журнала «ДЪТСКОЕ ЧТЕНИЕ.. 

Въ совъщаніяхъ редакціи принимаютъ близкое участіе А. Н. Остролорсги, 
и В. П. Остроорскій. 

При журнал ‹ ДЪТСКОЕ ЧТЕНІЕ› издается ‹«ПЕДАГОГИЧЕСКІЙ ЛИСТОКЪ». 
выходящій четыре раза въ годъ отдЪльными книжками, отъ 3 до 5 печатныхъ 
листовъ. Большая часть статей «ПЕДАГОГИЧЕСКАГО ЛИСТКА» будетъ по- 
священа домашнему вослитанію, элементарному обучен1ю и разработк% вопросовъ. 
о чтеніи дВтей, 


Съ 1898 года въ «ПЕДАГОГИЧЕСКОМЪ ЛИСТЕЂ» будетъ печататься 
періодическій указатель вновь выходящихъ д%текихъ учебныхъ книгъ; въ указа- 
тель будутъ помфщаться краткое описаніе и разборъ по возможности в6%55 вновь 
выходящихъ книь для дътей и юношества, учебниковъ, руководствъ и пособій 
для родителей, воспитателей и учителей, 

Кром% того, въ концћ года въ «ПЕДАГОГИЧЕСКОМЪ ЛИСТКЪ»› будетъ. 
пом%Ъщаться рекомендательный каталогъ книгъ для дВтей и юношества, какъ вы- 
шедшихъ въ теченіе года, такъ и ранћъе изданныхъ. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА ГОДЪ: 


| Съ доставкою въ 
СПБ. и пересыл- 0)» За границу р 


кою во вов гг. 
Россіи 

На полгода—3 руб.; на четверть года—1 руб. 50 коп.; на девять мъсяц.— 

4 руб. 50 коп. Допускается разсрочка по третямъ и полугодямъ. 


Безъ доставки въ 
С.-Петербург 


Подписка принимается въ главной контор редакціи: СПБургъ, РазъЪзжая ул., 
д. № 3, кв, 12, въ отдБленіяхъ конторы: книжныхъ магазинахъ Карбасникова, 
Фену и К° (Невскій пр., № 40), а также во всфхъ другихъ столичныхъ книж- 
ныхъ маг., а въ МосквБ—въ конторъ Н. Н. Печковской. 


Издатель Я. В. Борисов». Редакторъ П, В. Голяжховскій. 
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ШИРЕ иные ЗЕ ЕЕС 


ОТАРЫТА ПОДПИСКА НА ДВА ИЗДАНІЯ 
нА 1393 годъ 
І. 


НОВОСТИ 
ИНОСТРАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 


выходятъ ежем$сячными книжками въ 10 и боле печатныхъ листовъ и даютъ 
Въ русскомъ перевод лучшія произведенія иностранныхъ писателей—француз- 
скихъ, нБмецкихъ, англійскихъ, итальянскихъ, шведскихъ и проч. 


|) книгъ ВЪ ГОДЪ $ Р. 


(За переллетъ отд%льно ОДИНЪ РУБЛЬ). 


Подписчики «Нов. Иностр. Лит.» ва 1892 г., кром очерєдныхъ книгъ получать 
«СЕМЬЮ» за ноябрь и декабрь текущаго года безплатно. 


ДЕ 
Новое еженедфльное иллюстрироранное изданіе 


СЕМЬЯ 


будетъ издаваться по слБдующей программ: 1) Изящная литература: романы 
повћвети, разсказы, очерки, стихотворенія, драматическія произведенія--ориги- 
нальныя и переводныя. 2) Научныя обозрфня и критика литературная, теат- 
ральная, художественная и музыкальная. 8) Историческіе очерки; пугешествія. 
4) Біографіи. 5) Спортъ всфхъ видовъ. 6) ИзобрЬтенія, хозяйственныя свЪдЪн!я. Моды 
и СмЪсь. 7) Задачи, шарады, ребусы, игры, ноты. 8) Почтовый ящикъ. 9) Иллюстра- 
Щи ко всмъ отдфламъ, портреты выдающихех дћятелей, рисунки, объясненія къ 
рисункамъ, виньетки и преміи. 10) Объявленія и рекламы. 


ПОЛПИСНАЯ ЦЂНА НА ГОДЪ 
РУБ. 


и за доставку и пересылку во всЪ города Россійской И мперіи ОДИНЪ РУБЛЬ 


ДИ" Кокдое издан!е можеть 
орада моль. быть выписываемо и отдёльно, но 
ЗА ОБА ИЗДАНІЯ: подпиеалшіеся до 31-го декабря 


е, г. на оба издапія на 1898 годъ 
получають журналъ «Семью» без- 


„СЕМЬЯ —90 "и НОВОСТИ | платно въ теченіе ноября и де- 


кабря 1899 года, съ присылкою 


ПИОСТРАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ“ у н е 


Подписка принимаетея въ МоеквЪ: 


1) Петровка, д. Левенсонъ, въ контор типографіи Высоч. утвержд. т-ва 
А. А. Левенсонъ. 2) Мясницкая, д. Ананова, въ контор% газеты «Новости Дня». 
3) Въ Центральной контор Объявленій Торговаго дома «Л. Э. Метцль и К, 
Мясницкая, домъ Спиридонова. 4) Въ контор Н. Н. Печковской, въ Петров- 
ровскихъ Линіяхъ, и 5) во всЪхъ конторахъ объявленій и книжныхъ магазинахъ. 


8—1 Ред.-Изд. А. А. Левенсон». 
«РУССКАЯ ШКОЛА», № 11. НОЯБРЬ. 17 


Инн. ВКазанскаго Университета 
нл 1893 годъ. 


Въ Ученыхъ Запискахъ помёщаются: |. Въ отдЪлЬ наукъ: ученыя изсл%дованія 
профессоровъ и преподавателей; сообщенія и наблюденія; публичныя лекціи и 
р%чи; отчеты по ученымъ командировкамъ и извлеченія изъ нихъ; научныя ра- 
боты студентовъ, а также рекомендованные факультетами труды постороннихъ 
лицъ. 11. Въ отдЪлЪ критики и библіографіи: профессорскія рецензіи на магистерскія 
и докторскія диссертаціи, представляемыя въ Казанскій Университетъ, и на 
студентскія работы, представляемыя на соисканіе наградъ; критическія статьи 
о вновь появляющихся въ Россіи и за границей книгахъ и сочиненіяхъ по већмъ 
отраслямъ знанія; библіографическіе отзывы и замЪзтки. 11. Университетская лЪ- 
топись: извлеченія изъ протоколовъ засБданій Совъта, отчеты о диспутахъ, статьи, 
посвященныя обозр%нію коллекцій и состоянію учебно-вспомогательныхъ учреж- 
деній при УниверситетЪ, біографическіе очерки и некрологи профессоровъ и 
другихъ лицъ, стоявшихъ близко къ Казанскому Университету, обозрфнія пре- 
подаванія, распредфленія лекцій, актовый отчетъ и проч. ІУ. Приложенія: универ- 
ситетскіе курсы профессоровъ и преподавателей; памятники исторические и лите- 
ратурные съ научными комментаріями и памятники, им ющие научное значене 
и еще не обнародованные. 

Ученыя Записки выходятъ періодически шесть разъ яъ годъ книжками въ 
разм рЪ не менЪе 15 листовъ не считая извлеченій изъ протоколовъ и особыхъ 
приложений. 

Подписная дна въ годъ со вефми приложеніями 6 руб.. съ пересылкою 7 р. 
Отдльныя книжки можно получать въ редакціи по 1 руб. 50 к. Подписка при- 
нимается въ Правленіи Университета. 

а. Редакторъ Ө. Мищенко. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 


на 1898 голь 


НА 
дБтокіІЙ иллюстрированный жүрналъ 


рать годъ издан!я). 


для МЛАДШАГО ВОЗРАСТА. 


Подъ РЕДАКЩЕЙ А. Н. Тюфяевой- Толивњровой. 


ЗКурналь «ИГРУШЕЧКА, допуцщенъ Учебнымъ Комите- 
төмъ въ Святъишемъ Синод’ къ пріобрвтенію въ библіотеки муж- 
скихъ духовныхъ и женскихъ епархіальныхъ үчилищъ, Ученымъ Ко- 
митетомъ Минпистеретва Народнаго Ш росвћ&цҳенія въ 
ученическія библіотеки младшаго возраста среднихъ учебныхъ заведеній и Ќө- 
митетомъ Собственной ЮН, И, ІЁ. канцеляріи по учрежденіямъ 
Императрицы Марш. 

Въ «ИГРУШЕЧКЂ» помфщаются статьи научнаго содержанія изъ жизни 
и природы, статьи по исторіи, повъсти и разсказы, оригинальные 
и переводные, путешествіян, стихотворен}я, сказки и опи- 
саніе ремеслъ, Статьи иллюстрируются соотв тствующими рисунками. 


Въ журнал. кром% вышеупомянутыхъ статей, пом щаются разсказы 
на франҳузскомъ и нбмецкомъ языках съ подстрочнымъ 
русскимъ переводомъ. 

Независимо отъ рисунковъ въ текст, чтобы способствовать развитію въ 
дЪтяхъ чувства изящнаго, въ журнал помфщаются на отд льньхль 
листахъ, подъ названіемъ «КАРТИННАЯ ГАЛЛЕРЕЯ ИГРУШЕЧКИ», 
снимки съ картинъ лучшихъ русскихъ и иностранныхъ хүдожниковВъ. 


Редакція журнала «ИГРУШЕЧКА», стремясь постоянно улучшать 
и расширять свой жүрналъ, рёшила съ будущаго 1893 г. давать 2 раза въ годъ 
безплатное приложеніе, которое будетъ состоять изъ двухъ небольшихъ томи- 
ковъ, заключающихъ каждый 6 льное сочинение по различнымъ отд%- 
ламъ знанія и беллетристики, оригинальной и переводной. Каждая книжечка бу- 
деть иллюстрирована многими рисунками, Кром двухъ 
преміни, чтобы знакомить маленькихъ читателей съ русской исто- 
ріеш, съ наиболће выдающимися событіями и двятелями, редакиҳі я дастъ 
рядъ снимковъ съ памятниковъ, воздвигнутыхъ въ разныхъ м%- 
стахъ Россіи для увъковъченія наиболће крупныхъ событій русской исторіи и 
главныхъ подвиговъ на помриюхкБ гражданскомъ, квоенномъ и 
благотнорительномъ, а также снимки съ памятниковъ 
быта. 

При журналв ‹ИГРУШЕЧКА»› существуетъ особый отдЪлъ 


ГодъУ „ДЛЯ МАЛЮТОЦЪ" Год У. 


Статьи этого отд%ла печатаются крупнымъ шрафтомъ, со многими картинками. 
Задача отдфла „ля маліотокъ“-—дать дВтямъ занимательное чтеніе 
въ то время, когда они начинаютъ скучать, играя въ игрушки. 


Журналъ ‹ИГРУШЕЧКА» выходитъ ежемесячно книжками въ 3 печат- 
ныхъ листа, съ отдъломъ „Для малтотокль въ 4 листа и боле, 


Въ журнал принимали и будутъ принимать участіе слЬдующіе литераторы и 
үченые: 

0. Алексћева, М. Н. Альбовъ, Е. Анненкова, Н. М. Дстыревъ, С. Атава, К. С. Ба- 
ранцевичъ, А. Бахтіаровъ, Ив. БЪлоусовъ, М. Васильевъ, В. Л. Величко, А. Владимі- 
рова (Европеусъ), И. И. Горбуновъ-Посадовъ, Е. Дицъ, С. Д. Дрожжинъ, Ив. Епи- 
фановъ, В. П. Желиховская, П. В. Засодимскій, Н. Н. Златовратскій, М. Иванова, В. Э, 
Иверсенъ, Н. Н. Каразинъ, Д. Н. Кайгородовъ (профессоръ), М. Колоколова, А. А. 
Коринфсхій, 0. Кошелева, С. И. Лаврентьева, Вл. Ладыженскй, В. П. Лебедевъ, Н. С. 
Льсковъ, К. Лукашевичъ, М. Львова, В. А. Маркова, Л. МедвЪдевъ, А. К. Михайловъ 
(Шеллеръ), Д. Л. Михаловскій, В. И. Немировичъ-Данченко, В. Огарковъ, В. П. Остро- 
горскій, А. Н. Плещеевъ, М. И. Пыляевъ, А. Сахарова, Н. И. Северинъ, А. Н. Сели- 
вановъ, Е. Симонова, Н. А. Соловьевъ-НесмЪловъ, А. Тургенева, А. И. Фаресовъ, 
В. Фаусекъ, 0. Чюмина, Л. Шелгунова, Н. Шубинский, 1. 1. Ясинскій (Максимъ БЪ- 
линскій), А. М. Өедоровъ, И. И. Өеоктистовъ и многіе другіе. 


Изъ художниковъ въ журнал принимаютъ участіе: И. Е. РЪпинъ, Н. Н, Ка- 
разинъ, Н. А. Кошелевъ, баронъ М. П. Клодтъ, Б. М. Бёмъ, Д. Н. Дядченко, М. Михай- 
ловъ и многіе другіе. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪЗНА: 


ЗКурналъ «ИГРУШЕЧКА» за 12 книгъ съ || Съ отдфломъ «Для Малютокъ» на 
двумя даровыми преміями, съ дост. |: ПОД те усаа. е АУ 
и перес, на годъ. .... Зр. |: 

За границу на годъ. . . . . 5 › || За границу на годъ. . . . 7» 


Отдфльной подписки на отдёлъ „ДЛЯ МАЛЮТОКЪ“ ніт». 
Адресъ редакщи: С.-Петербургъ, Сергіевская ул., д. № 26, 
куда гг. подписчиков и книгопродавцевъ просятъ исключительно обра-- 
щаться съ своими требованями. 

ЭК елалолиле имть 1887, 1890, 1891 и 1892 гг. «ИГРУШЕЧКИ, благо- 
волятъ адресоваться въ редакщіо журнала, которая беретъ пересылку на 
свои счетъ. 8— 

ЕЯ 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА нА #8938-й годъ 


на издающуюся въ гор. Ставропол® -Кавказскомъ общественно- 
литературную газету 


а. НЫ КАВНАЗЬ = 


выходящую ДВА раза въ недфлю и посвященную выяснению нуждъ края, 
названіе котораго носитъ газета. 


ПОДПИСНАЯ ЦБНА: 


Безъ доставки и пересылки: об Съ доставкой и пересылкой: 
РК У К 
Шев Ое Ф 64 РО ТГ м ых У; У . о 50 
— полгода. .... и И | — полгода. НРА 8 — 
ЕРЕ мрсна ет РИ С," 11550 — 8 мфеяца. . . 19975 


(Суммы менће рубля можно высылать почтовыми марками). 
=== Допускается разсрочка платежа —по соглашенію съ редакціей, === 
А дресъ: Отаврополь-Кавказскій, редакція „С нвернаго Канкказа. 


1—6 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 18вөзЗз Г. 
(ТРЕТІЙ ӘЛЕ ИЗДАНІЯ) 


ЛЕТЕОРОЛОТИЧЕСКІЙ ВСТИК?" 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


ОТДЪЛЕШІЯМИ МАТЕМАТИЧЕСКОЙ И ФИЗИЧЕСКОЙ ГЕОГРАФІИ ИМПЕРАТОРСКАГО 
РУССКАГО ГЕОГРАФИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 
ПОДЪ РЕДАКЦІЕЮ 
А. И. ВОЕЙКОВА, М. А. РЫКАЧЕВА, І Б. ШПИНДЛЕРА. 


Въ 1898 г. журналъ будетъ выходить ежемћсячно въ разм р отъ 2-хъ до 
3-хъ печатныхь листовъ съ рисунками и чертежами, по слздующей программ: 

І. Научныя и популярныя статьи по веъмъ частямъ метеорологіи, по 
гидрологіи и земному магнетизму. ЦП. Разныя извстія. ПТ. Обзоръ русской 
и иностранной литературы. ТУ. Ежем%сячные обзоры погоды съ картою. 
У. Вопросы и отв$ты. 
ЗКурналъ рекомендованъ Ученымъ Комитетомъ Министерства Народнаго Про- 
свъщенія для основныхъ и ученическихъ старшаго возраста библіотекъ муж- 
скихъ и женскихъ гимназій и реальныхъ училищъ, а также для библіотекъ 

учительскихъ институтовъ и семинарий. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: съ пересылкой во вс города Росси 25 р.; безъ доставки 
и пересылки 4 р. 50 к.; за границу во вев страны Всемірнаго Почтоваго 
Союза © руб. 

Допускается разерочка подписной платы по соглашенію съ редакціею. 

Подписка принимается въ Императорскомъ Русскомъ Географическомъ 06- 
ществЪ (С.-Петербургъ, у Чернышева моста), въ будніе дни отъ 12-ти до 4-хъ 
часовъ дня и въ дни засћданій отъ 8-ми до 10-ти часовъ вечера. Иногородные 
адресуются въ С.-Петербурь, И мператорское Русское Географическое Об- 
щество, въ редакцію < Метеоролотшческало Вњстника». 1—8 

ПлАТА ЗА ОВЪЯВЛЕНТЯ 20 КОП. ЗА МЪСТО, ЗАНИМАЕМОЕ СТРОЧКОЮ ПЕТИТА. 


ОТКРЫТА ПОЛНИСКА нА #898 годъ 
НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ 


ВЪСТНИКЪ 


РҮСОКАГО СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА. 


6-й ГОДЪ ИЗДАНІЯ. 


Съ 1-го января 1898 года, согласно разръшенію Министра Внутреннихъ Д%лъ, 
‹В%стникъ› будетъ выходить еженедфльно (52 номера въ годъ). 


Сотрудники журнала: русскіе сельскіе хозлева-практики, профессора и спеціалисты 
по всњмъ отраслямъ сельскало хозяйства. 


Въ ‹ Вљстникњ» помљшфёются статьи: руководящія по текущимъ вопросамъ хо- 
зяйства, сельскохозяйственная экономія, полеводетво и луговодство, молочное хо- 
зяйство и скотоводство (главный сотрудникъ Николай Васильевичь Верещалинљ), 
сельскохозяйственныя машины и орудія, техническія производства, садоводство, 
огородничество, коневодство, овцеводство, птицеводство, пчеловодство и статьи по 
мн. др. отраслямъ хозяйства. : 


Редакція въ теченіе года даетъ безплатныя приложенія (сЪмена) и 
помђщаетъ въ журналЪ безплатно ответы на вопросы хозяевъ. 


ПРОГРАММА ЖУРНАЛА: — Статьи по всЪмъ отраслямъ сельскаго хозяйства. —Корреспон- 
деншя.— Хроника. —Библіографія. Вопросы и отвъты. —Торговыя извЪстія, —Объявленія. 


Журналъ выходитъ еженедфльно по субботам». 
ДОАО 84 ДУ А: 


Съ пересылкою: Безъ пересылки: 
На годъ, съ 1-го января. ......... - © рублей. $5 рублей. 
от ИИ а В ТА $ рубля. 
На годъ съ пересылкою заграницу ' рублей. 
Отд%льный номеръ 20 коп., а съ заказною пересылкою 80 коп. 


ІК бна полнаго экземпляра ‹Вћстника»› за 1892, 1891, 1890 и 1889 года по 
5 рублей за каждый годъ, съ пересылкою. 

Подписка и объявленія принимаются въ редакціи журнала: Москва, Леонтоевскій 
пер., домь Аржаневскихь, № 2, а также и во весЪхъ извЪстныхъ книжныхъ мага- 
зинахъ. 

За напечатаніе объявлен платится за строку мелкаго шрифта по 10 копЬекъ за 
каждый разъ. (Длина строки=21/4 верш.). 

За пересылку при журнал љрейсъ-курантовъ, каталоловъ, объявленій взимается 
по 70 коп. отъ каждой сотни экземпляровъ, взсомъ не тяжелфе 1 лота экземпляръ; 
за каждый добавочный лотъ по 30 коп. съ сотни зкземпляровъ. . 

За перемфну адреса городскаго на иногородній, или обратно, платится 1 рубль; 
если перемЪна сдзлана въ первой половин года, и 60 коп.—во второй половин%; 
за перемъну город. на город. и иногород. на иногород. 20 коп. 

Статьи, присылаемыя для пом%щенія въ журнал», могутъ быть сокращаемы. 
Статьи, доставленныя безъ всякихъ условій относительно вознагражденія за нихъ, 
считаются бевплатными. 

О новыхъ книгахъ по сельскому хозяйству, присылаемыхъ въ редакцію, печа- 
таются бевплатныя объявленія или помфщаются рецензіи. 


Редакторъ-Издатель И. П. Петрово. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА 1893 годъ 


СХЕ годъ изданаян» 


НА ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ #КУРНАЛЪ 


ЪТОКІЙ ОТДЫХ 


ДЛЯ ДЪТЕЙ ШКОЛЬНАГО ВОЗРАСТА. 


66 


29 


„ДЪтекій Отдыхъ“ особенно рекомендованъ Ученымъ Комитетомъ Министер- 
ства Народнаго Просвъщенія для среднихъ учебныхъ заведеній, мужскихъ и 
женскихъ, городскихъ и начальныхъ народныхъ училищъ. Учебнымъ Комите- 
томъ при Святзйшемъ Синод допущенъ къ пріобрвтенію для фундаментальныхъ 
библіотекъ духовныхъ училищъ. Учебнымъ Комитетомъ Собственной Н, И. В. 
Канцеляріи по учрежденіямъ Императрицы Мари допущенъ въ четыре класса 
среднихъ учебныхъ заведеній вЪдомства. 


Въ 1893 году «ДЗтсый Отдыхъ» будетъ выходить ежемфсячно, въ объе- 
уБ отъ 8 до 10 лиотовъ печатнаго текста, со многими рисунками, по 
той-же программ, что и въ предъидушіе двфнадцать лёт». 


Въ журнал принимаютъ участ!е: Н. П. Аксаковъ, А. А. Бахтіаровъ, Н. П. Бо- 
голюбовъ, П. В. Безобразовъ, П. Вольногорскій, Н, И. Ге, А. Н. Догановичъ, В. Е. 
Ермиловъ, В. П. Желиховская, Н. А. Иваницкій, А. В. Кругловъ, М. Н. Лаухина, М. В. 
Киселева, М. Куклинъ, Ап. Коринфскій, Н. М. Невфжинъ, Вас, Ив. Немировичъ- Дан- 
ченко, Ольга №, Н. Н. Островская, В. П. Острогорскій, Д. Н. Прянишниковъ, Л. В. Пост- 
никова, проф. Н. И. Стороженко, А. Сизова, А. П. Смирновъ, В. А. Сысоевъ, С. В. 
СЪриковъ, К. И. Тумскій, М. Юрьева, И. В. Юркевичъ, А. В. Щепкина и много друг. 


УСЛОВТЯ ПОДПИСКИ НА 1893 ГОДЪ: 


Съ доставкой и пересылкой во вс города Россіи на годъ . . . 
на полгода. 


лоо 
т2н 


7) » » » Й 50 к 
Безъ доставки въ Москв (конт. Н. Печковской) 5 


Оставшіеся экземпляры журнала за 1881 до 1887 гг. включительно продаются 
въ конторБ редакціи по З р. 50 к. съ пересылкой. 


Подписка принимается въ Москвъ: въ конторћ объявленій Н. ПЕЧКОВСКОЙ 
(Петровскія линіи) и во всъхъ книжныхъ магазинахъ Москвы и въ другихъ 


городахъ Импери. 


Господъ иногородныхъ подписчиковъ просятъ обращаться исключительно въ кон- 
тору редакціи журнала „ДЪтскій Отдыхъ“: 


Москва, бивцевъ - Вражекъ, домъ князя Туркестанова. 


Е. Сарачева-Фрейбергъ. 
Редакторы-издательницы Е. Напалкова 
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Въ 1893 г. (третьемъ году издан1я) «Всемірная Библіотека» будетъ 
выходить по той же программћ и по той же подписной цфн$, какъ 
и въ шродъидудіе два года своего з Сззтерувогаи 


чрорсчрочрч е5 мии чч чр рачунар рр чины 


стр. узе. ВЪ ГОДЪ СЪ а 
4000 = журнал. форм. и доставкой. . 8 РУБ. 


ИИ Т Т 


Ежемфеячный журналъ иностранной беллетристики, 


1) килгъ въ годъ 9 ВЕ 


‹ВСЕМІРНАЯ БИБЛІОТЕКА», ежемесячный журналъ новъйшей иностран- 
ной беллетристики, выходитъ во второй половинъ каждаго м$сяца книжками 
въ 18—20 печатныхъ листовъ (до 4,000 страницъ въ годъ) обыкновеннаго жур- 
нальнаго формата. Въ журналЪ помъщаются исключительно лишь выдающіяся 
новинки извЪстныхъ авторовъ: англійскихъ, французскихт, норвежскихъ, швед- 
скихъ, н8мецкихъ, польскихъ, итальянскихъ, испанскихъ, чешскихъ и др. 

Между прочимъ, въ составъ уже вышедшихъ въ 1892 году кннижекъ журнала 
вошли сльдующе романы и разсказы: ВЕМЕ МАТТ. Романъ Элизы Ожешко (Пе- 
реводъ съ польскаго съ разръшенія автора). — ПОСЛЂБ ПЕРЕВОРОТА. Романъ 
Марюнъ Крофордъ.—ВЪ ЧУЖОЙ СРЕДЪ. Разсказъ Р. Киплинга. — МЕЛИССА. 
Истор. романъ въ двухъ томахъ Георга Эберса.-ИНГЕРЪ ИЗЪ ЭСТРОТА. Драма 
въ пяти дъйствіяхъ Генриха Ибсена. —МОЯ ЖЕЧИТЬБА. Разсказъ Берты фонъ- 
Сутнеръ, автора извЪстнаго романа ‹ У/аЙеп піейег» («Долой орүжіе!»). __РЪДКІЙ 
БАНКРОТЪ. Романъ Фр. Коппэ. ДЯДЯ ИЗЪ КАЛИФОРНІИ. Пов%есть Бретъ- 
Гарта. — ТИРСА. Романъ Джоржа Гиссинга. ПЕРЕСЕЛЕНЦЫ, Романъ изъ ар- 
гентинской жизни въ двухъ частяхъ. Г. Рейтера. МАЛЕНЬКИЙ ШПІОНЪ. Раз- 
сказъ Альфонса Додэ. — МОИ ЧАСЫ. Разсказъ Марка Твэна. РАЗГРОМЪ. Романъ 
въ трехъ частяхъ. Э. Зола. (Переводъ съ рукописи). КАЗАКЪ. Разсказъ Захеръ- 
Мазоха.--ТРИ ПИСЬМА. Разсказъ. М. Серао.—–ДЕЗИРӘ. Разсказъ Марселя Прево. — 
ФОРТУНА. Романъ. А. Килланда.-МАСКАРАДЪ. Этюдъ Святополка Чеха. ПРИ- 
ВАЛЪ. Разсказъ Уйда. ДОННА БЕРТА. ПовЪсть Леопольдо Кларина. – ОТХОД- 
НАЯ. Повћеть Германа Зутнера. — НИМВРОДЪ и К”. Романъ Жоржа Онэ.— 
СОВРЕМЕННАЯ ИДИЛИЯ. Повъеть Франка Гарриса. ДИТЯ СЧАСТЬЯ. Романъ 
въ трехъ частяхъ Фридриха Шпильгагена и др. 


Подписная цёна съ доставкой и пересылкой" во вс м&ста Росоійской Имперіи: 


Навои иче алран ата а ъруб: 
ДУТО о за КИЕ р 
За границу на годъ . . . . . . 5 » 


Каждый романъ имфетъь свою отдЪльную нумерацію страницъ и снабженъ 
заглавнымъ листомъ, такъ что можетъ быть переплетенъ въ самостоятельный томъ. 


ДОПУСКАЮТСЯ РА ЗСРОЧКА ПЛАТЕЖА. 


Подписка принимается въ редакціи журнала (С.-Петербууль, Троицкая ул., 36) 
и въ Москв%, въ конторћ Н. Печковекой. 

При подпискф на 1892 г. высылаются вс вышедшіе №№ съ января. Экзем- 
пляры дан за 1891-й годъ ве разошлись, 


пики ыыы 


а ыы 


Въ 1893 г. (третьемъ году изданія) ‹Всемірная НТИ будетъ 
выходить по той же программ и по той же подписной ц%н%, какъ 
и въ предъидущіе два года своего существованія. 


С ЗЕЛ Редакторъ-издатель К. ПЛАВИНСКІЙ. 


атата татааал 


ОБЪЯВЛЕНТЕ ОБЪ ИЗДАНИИ 


АВЯНЬНАТ ОПР ШИ, 


Съ января 1892 г. выходитъ въ С.-Петербургь безъ предварительной цензуры 
ежемесячный историко-литературный и политическій жуүрналъ ‚„ОСлазвянс- 
ское Обозр 5 н1е“, подъ редакціей профессора Им. Варшавскаго универси- 
тета А. С. Будиловича. Программа изданія слфдующая: [. Статьи по славянскимъ 
литературамъ, славянской этнографіи, истори и политик%. |. Корреспонденция. 
ПІ. ЛЪтопись событій славянской жизни въ областяхъ: политической, религіоз- 
ной, общественной и литературной. ІҮ. Критика и библіографія. Ү. Отчеты 
о дЪятельности славянскихъ обществъ и другихъ подобныхъ учрежденій. 
ҮІ. Ом%еь. УП, Приложенія: переводы изъ произведеній славянской беллетри- 
стики. УШ. Портреты славянскихъ дфятелей. ІХ. Объявленія. 


Сообразно съ этою программой, .„Славннское Обозрћніеќ ста- 
витъ себЪ задачей разработку въ общедоступной форм%® вопросовъ о современ- 
номъ положени и историческомъ прошломъ Славянъ восточныхъ, южныхъ и 
западныхъ, въ связи съ бытомъ и исторіей другихъ, исторически связанныхъ 
съ вими народовъ христіанскаго востока. Руководящей мыслью журнала будетъ 
идея духовнаго братства этихъ народовъ, понимаемая въ широкомъ культурно- 
историческомъ вначеніи. Вопросы славянской литературы, этнографіи, истори 
будутъ стоять въ изданіи на первомъ план%. 


Им%я широкія связи еъ выдающимися литературными и общественными 
дфятелями во всъхъ славянскихъ земляхъ, редакція твердо надфется седВлать 
‚Славянское ОбозрЪніе центральнымъ органомъ для разработки 
назръвающихъ вопросовъ и общихъ дБлъ греко-славянскаго міра, въ его отно- 
шеніяхъ къ азіатскому востоку и романо-германскому западу. Важность этихъ 
вопросовъ для дальнЬйшихъ судебъ Россіи, славянства и всего человћчества 
внушаетъ редакціи „Славнинскаго Обозр ния надежду, что она 
будетъ поддержана въ своихъ стремленіяхъ русско-славянскою печатью и обще- 
ствомЪ. 


Объемъ отдльныхъ книжекъ ‚,Славянскаго Обозрнія“-—-0тъ 
8 до 10 печ. листовъ. Срокъ ихъ выхода —во второй половин каждаго мЂеяца. 
Подписная цЪфна: за годъ безъ пересылки 7 руб. сер.; съ пересылкою въ Россіи 
и за границей 8 р. или 10 австр. гульд.; за полгода 4 руб. сер. или 5 аветр. 
гульд. за четверть года 2 руб. сер. или 3 австр. гульд. 


Подписка принимается у редактора-издателя проф. А. С. Будиловича 
(въ гор, Варшав%, на Кручей ул., д. № 13), а также во вевхъ болфе 
извђестныхъ книжныхъ магазинахъ въ Россіл и за границею, особенно-же: 
Глазунова, Карбасникова, Риккера, Суворина (Новаго Времени), Н. Фену 
и К., Цинзерлинга и въ Русско-славянскомъ книжномъ склад Геруца 
и К° въ С.-Петербург; И. И. Глазунова, И. П. Карбасникова и Новоло 
Времени въ Москвё; Н. Я. Оглоблина и Ф. А. Іогансона въ Кіевъ; Новойо 
Времени въ Одесе и въ Харьков; А. А. Дубровина въ Казани; Ким- 
меля въ Риг%; Сыркина въ Вильнъ; Карбасникова и Истомина въ Вар- 
шав%; Гафгодуе Биѕѕо- аре Н. Возкозсйту въ Лейпциг; Ва. Гжеска 
въ чешской Праг; С О2ейиз 4 въ Вън; Г. Наттати въ Загреб; 
Велимира Валожича въ Б%лградъ; Братьевъ Товановичей въ ПанчевБ и 
Н. Тезз въ Конетантинопол%. 


8—1 


хх ОТЕРЫТА ПОДПИСКА НА 1893 ТОДЪ = 
| ІА изданія. | ІЛ издания. | 
х. ПРИКЛЮЧЕНШ НА СУШЬ И НА МОРЪ ОЛА ДИЕ 


Въ истекшемь 1892 тоду редакція „ВО- 

' КРУГЪ СВЪТА“ успла сдфлать во визшно- 
| сти журнала значительныя улучшения и при- 
влечь къ сотрудничеству многихъ изъ выдаю- 


щихся отечественныхъь писателей. Въ 1898 
году редакція и издатель не пощадятъ трудовъ 
и затратъ для того, чтобы журналь „ВОНРУГЪ 


СВЪТА“ въ полной м$рф оправдалъ много- 

лЪтнее неизмфнное сочувствіе публики, 
[| | ] | Журналъ будеть выходить въ формат% 

двухъ печатныхъ листовъ, со множествомъ 


отдБльныхъ рисунковъ и иллюстрацій. 
При журнал подписчики получать двЬ- 
надцать ежемсячныхъ иллюстрирован- 


ф ныхъ отдЪльныхъ книгъ: романовъ, по- 
вЬстей и разсказовъ. 

0 0 Въ портфел% журнала имфется множество 

= на прекраеныхъ статей и романовъ самаго инте- 


реснаго и разнообразнаго содержанія, принад- 
лежащихъ перу нашихъ лучшихъ писателей, 
какъ-т0: Н. Н. Каразина, Д. Мамина- 


5 ИЛЛЮСТРИР. Сибиряка, А. Н. Чермнало и др. Въ числ 


романовъ будуть помфщены: новъйшій романъ 


«Июля Верна. романъ молодого итальянскаго 
ЕЖЕМЪСЯЧН. Ин: 


писателя Эмилю Сальари, съ рисунками 


Колантони, романы: Стивенсона, Хал- 
КНИГЪ. зарда, Брауна, А. Лори и Буссенара. 


НА ЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ ЖУРНАЛЪ ПУТЕШЕСТВІЙ И 


По примвру прошлаго года, гг. годовымъ подписчикамъ ‚„ВОКРУГЪ СВЪТА“ въ 
1893 г. редакція имћетъ возможность предложить, при доплат% одного рубля 
на пересылку и другіе расходы, 


РОСКОШНУЮ НЕБЫВАЛУЮ ПРЕМІЮ, 
ДВЪ БОЛЬШІЯ ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ КАРТИНЫ: 
1. ЛХередъ бурей“ 


‚ художника Ийпеффена и 


> Еадъ горнымъ озеромъ въ лун- 
ную мочь“, художника Мальмана. 


Эти художественныя картины исполнены въ олеографическомъ заведени Мюал- 
лера и Лозе въ Древден%. Разм%ромъ каждая картина 13.91 вершковъ. 


СТОИМОСТЬ КАРТИНЪ ВЪ ОТДЪЛЬНОЙ ПРОДА ЖЂ ШЕСТЬ РУБЛЕЙ. 


Подписная цфна на журналъ „ВОКРУГЪ СВЪТА“ съ доставкой и пересылкой во всЬ ° 
города, съ ежемфсячными иллюстрированными приложеніями: 


нл годъ ДР. шг? р, 90 к, 


Допускается разсрочка подписной цфны: при подписк%Ђ 2 руб., 1-го апръля 
и 1-го іюля по одному рублю. ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ редакцій журнала— 
Москва, Валовая ул., домъ Сытина—и во већхъ книжныхъ магаз. Москвы, С.-Пе- 
тербурга и др. гор. Россіи. 352 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА 
НА ЕЖЕДНЕВНУЮ 


ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ОБЩЕСТВЕННУЮ и ЛИТЕРАТУРНУЮ 


ГАЗЕТУ 


ОРЛОЗСКИ ВЪСТНИКЪ 


съ доставкой на домъ въ 0рл% и пересылкой въ другіе города: 


ГОДЪ—7 р., 11 м.—6 р. 50 к., 10 м.—6 р., 9 м.—5 р. 50 к., 8 м.—5 р., 
7 м.—4 р. 50 к., 6 м.—4 р., 5 м.—3 р. 50 к., 4 м.—3 р., 8 м.—2 р. 40 к., 
9 м. –1 р. 70 к., 1 м.—-50 к., 1/2 м.—50 к. 


Для УДОБСТВА ПОДПИСЧИКОВЪ подписка принимается и 
СЪ РАЗСРОЧКӨЙ 


ПОМЂСЯЧНО — по 1 р. и на другихъ, удобныхъ для подписчиковъ и кон- 
торы, услов1яхъ. 


ДЛЯ ОЗНАКОМЛЕНІЯ ГАЗЕТА ВЫСЫЛАЕТСЯ БЕЗПЛАТНО. 


Подписка также принимается на ве сроки и съ КАЖДАГО ЧИСЛА 
ТЕКУЩАГО МЂСЯЦА, но тогда къ подписной цън% срока приплачивается, 
только иногородными, за первый мћеяцъ 15 к. почтовыхъ. За перем$ну адреса 
иногородные уплачивают 25 к., причемъ необходимо сообщать прежній адресъ. 
Копейки могутъ быть высылаемы марками. 


Плата за объявленія: ва каждую строку петита въ 35 буквъ въ одинъ 
столбецъ или за занимаемое строкой м%сто, позади текста, въ первый разъ 
уплачивается 10 к. и 5 к. со строки въ слздуюние разы. На первой страниц%, 
впереди текста, плата вдвое дороже. За объявленія, печатаемыя отъ 10 до 
100 разъ, дёлается уступка отъ 10°/о до 40%. За годовыя объявленія, не менће 
100—150 разъ,—устуика 509/0. 


За объявленія судебныхъ приставовъ о публичныхъ продажахъ берется 
1 р. 50 к. за одинъ разъ; они же печатаются безплатно въ справочномъ отдълв 
газеты—въ сокращенномъ вид%. 


За адресы, въ 5 строкъ, на 1-й стран. газеты—10 р. въ годъ-—за 150 разъ, 
6 р. за 75 разъ, 4 р.—ва 88 разъ и 2 р. 15 разъ. 


За разсылку при газет отдБльныхъ объявлен! й, каталоговъ, прейсъ-куран- 
товъ и проч. 15 руб. съ 1000 экз. или по 50 к. со 100 экз. 


Подписка на газету и пріемъ объявленій. 


Въ Орль: въ отдъленіи конторы, при книжн. магазин® и публичной би- 
бліотек% «Орлов. В%етн.›», Болховская, д. 17. Въ книжн. маг. Кашкина, Ше- 
маева и Халивева. Въ контор редакціи и типограф!и газеты, на Зиновьев- 
ской, д. № 2, близъ корпуса. Въ Ельцюь: исключительно въ книжномъ ма- 
газин Степанова. 8—1 


П НОВОЕ ДЕШЕВОЕ ЕЖЕДНЕВНОЕ ИЗДАНІЕ. = 
1893 — ОТКРЫТА ПОДПИСКА — 1893 


ВА ВЖЕДНЕВНУЮ ПОЛИТИЧЕСКУЮ, УЧЕНУЮ И ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 
(БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ) 


СЫНЪ ОТЕЧЕСТВА 


ВТОРОЕ ИЗДАНІЕ 
ВЫХОДИТЪ СЪ ПОРТРЕТАМИ 


ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ и ОБЩЕСТВЕННЫХЪ ДЪЯТЕЛЕЙ. 


Бъ годъ 3©О нумеровъ. 


Вступая въ 1898 году въ второй годъ выпуска въ свёть общедоступнаго изданія 
газеты «СЫНЪ ОТЕЧЕСТВА», въ вид ВТОРАГО ИЗДАНІЯ, имъвшаго въ первый годъ 
своего существованія такой прочный и значительный услъхъ, который превзошель већ наши 
ожиданія, мы употребимъ и впредь већ усишя дать читателямъ съ ограниченными матері- 
альными средствами, за дешевую подписную плату, серьезную политическую и литера- 
турную ежедневную газету, въ томъ направлені, какое выражается двумя словами, 
служащими газет —названіемъ и девизомъ. 

Весьма важнымъ для Гг. чита- корреспонденщи и т. п. Ќром® того, 
телей втораго изданія газеты ‹Сынъ въ каждомъ нумер помфщаются пе- 
Отечества» является то, что она НА ГОДЪ редовыя статьи, обсуждающія на 
ВЫХОДИТЬ ВЪ СВЪТЬ ЕЖЕДНЕ- ряду съ различными вопросами сто- 
ВНО ЛИСТАМИ, даже въ дни, слЪ- личной и провинціальной обществен- 


дующіе за праздниками, что дастъ ной жизни, а также внутреннія и 

подписчику въ годъ 360 НУМЕРОВЪ, иностранныя событ!я. 

сообщающихъевоевременно ве инте- Вь беллетристическомъ отдфаЪ га- 
р. 


рееныя свфдБшя о већхъ выдаю- зеты помфщаются оригинальные ро- 
щихея явленіяхъ русской жизни, а маны, повћетп, разеказы, историческіе 
также и злобы дня всего міра. анекдоты, мемуары, стихотворенія, 

Во второе изданіе газеты а также разные, полезные въ сель- 


«СЫНЪ ОТЕЧЕСТВА» входятъ већ ской жизни, научные, врачебные и 
текущія новости изъ придворной, ду- хозяйственные совты, календар- 
ховной, административной, военной, ученой, | ныя, хронологическіл, метеорологичеекія и 
политической и художественной жизни, тор- | справочныя свфдфн!я, загадки, шарады, игры, 


говыв и биржевые бюллетени, телеграммы, | и тому подобное. 

Кром того, на страницяхъ ВТОРАГО изданія помфщаются художественно выполнен- 
ные портреты Высочайшихъ Особъ, современныхъ русскихъ, иностранныхъ государ- 
ственныхъ и общественныхъ дЪятелей, какъ-то: министровъ, администраторовъ разныхъ 
вЬдомствъ, писателей, художниковъ, артистовъ, ученыхъ и знаменитыхъ историческихъ 
лицъ, сосредоточивающихъ на себ, въ извЪстные моменты, особый интересъ общества. 

Широкая издательская дВятельность и большой составъ сотрудниковъ, писателей и 
художниковъ, виолнЪ обезпечивають интересъ, какъ художественнаго, такъ и литератур- 
наго отдћловъ этого изданія. Помимо этого, наше новое издан!е имфеть то громадное и не- 
оспоримое преимущество предъ другими подобными дешевыми изданіями, что можеть въ 
тоть же денв сообщать већ интересныя новости и злобы дня 


ОДНОВРЕМЕННО СЪ ДРУГИМИ ДОРОГИМИ ИЗДАНІЯМИ, 


не исключая и ночныхь извЪет, такъ какъ второе издан!е печатается безъ предвари- 
рительной цензуры и на новъйшей ротаціонной машинЪ (круговращательной), печатающей 
и екладывающей въ чаеъ отъ 15 до 18-ти тысячъ нумеровъ. Весь этотъ рядъ благопріят- 
ныхъ условій дасть намъ искаючительную возможность пойти па ветръчу духовпымъ нуждамъ 
и потребностямъ массы небогатыхъ читателей. 


ПОДПИСНАЯ ДЪНА НА ВТОРОЕ ИЗДАНІЕ (БЕЗЪ ПРИЛОЖЕНИЙ): 
НА ГОДЪ 4 Р. Нал ПОЛГОДА 2 р. На ТРИ МЪСЯЦА ТР. 


(Съ доставкою въ С.-Петербург и пересылкою ло Имперін). 
Адресъ конторы: С.-Петербургъ, Невскій пр., ү Аничкина м., д. № 68—40. 
Подробыое нляюстрированное объявленіе высылается по требованію БЕЗПЛАТНО. 3—1 


ОТКРЫТА ПОЛПИСКА НА 1893 ГОЛЪ 


СХ годъ изд.» 


На ОЕЫЪСЯЧНЫЙ Иллюстрированный журналь для дей пкольнаго возраста 


РОДНИКЪ 


и педагогическій листокъ 


„ВОСПИТАНТЕ И ОБУЧЕНТЕ" 


(подъ редакшей Е. СЫСОЕВОЙ и АЛЕКОВЯ АЛЬМЕДИНГЕНА). 


«Родникъ> въ 1893 году будетъ издаваться подъ тою же редакціею, въ 
томъ же дух и направленіи, что и въ минувшія 11 лЪтъ. 


«Родникъ» выходить перваго числа каждаго м$сяца книжками большого 
формата, со многими рисунками въ текст, портретами и отдъльными кар- 
тинками. 


Содержаніе «Родника» составляютъ: І. Стихотворенія, повВсти, разсказы 
и сказки. П. Біографіи зам%ъчательныхъ людей. ПІ. Историческіе очерки. 
ТУ. Статьи научнаго содержанія, по различнымъ областямъ внанія. У. Очерки 
изъ современной жизни. УТ. См%еь (мелкія статьи). УІІ. Игры, занятія, за- 
гадки и проч. 


«Родникъ» рекомендованъ и одобренъ учеными и учебнымь Комитетами 
Мин. Нар. Просв., Святњійшоо Синода, Собственной Е. И. В. канцеляри 
по учреждетямь Императрицы Мари и Главн. Управл. военно-учебныхъ 
заведений. Удостоенъ љочеттна?то диплома на педолотической выставкњ Общества 
Трудолюбія въ Москвњ, въ 1888 т, 


ВмветБ съ «Родникомъ» можно получать ежемъсячный педагогическій ли- 
стокъ «Воспитане и Обученіе». 


Условіня подписки!на 18953 годъ прежнія: 


Съ доставкой и пересылкой: На годъ На 6 м%е. На 3 м%с. 

На одинъ ‹Родникъ› . . . . ... . От 2Ер. 008. Тер Ея 
На «Родникъ» и педагогическій листокъ 

‹Воспитан!е и Обучен1е› . . . . . 6» р Е 1 › 50 › 

Звёвраниту к "іам. М. в. А е 73 Дро -2. 5 
Отд льно на педагогическій листокъ 

‹Воспитане и Обученіе› , . , .. 2 › ПРИ 22 3 ЕБ 


А дреоъ редакціи: С.-Петербургъ, Фурштадтская, 27. 


А дресъ конторы; С.-Петербургъ, Невский пр., 106, при «Русскомъ книжномъ 
магазин%› Н. Н, Морева. 8—1 


Открыта подписка на 1893 годъ 


(четвертый годъ изданія). 


ВЪСТНИКЪ ВОСПИТАНІЯ, 


научно-нопулярный журналъ, предназначаемый для родителей и воепи- 
тателей, 


имвюций цзлю—распространев1е среди рүсскаго общества разумныхъ свъдЬній 
о возможно правильномъ установленіи вопросовъ воспитанія въ семьъ и школ», 
по слЬдующей программ: 


1) Оршинальныя и переводныя статљъи.—2) Критика и библіорафія.—3) Мел- 
кія сообщенія (рефераты). —4) Хроника. —5) ТІриложенія (литературно-педаго- 
гическіе очерки, разсказы, воспоминанія и т. д.).—6) Объявленія. 


Въ «Приложеніяхъ» имЂется въ виду, между прочимъ, напечатать сочиненіе 
французскаго автора, Блёха: «Матери великихъ людей». 


Къ журналу будутъ прилагаться рисунки. 


#урналъ одобренъ Ученымъ Комитетомъ Минист. Нар. Просв. для фундамен- 
тальныхъ библіотекъ среднихъ учебныхъ ваведеній какъ мужекихъ, такъ и 
женскихъ. 


Срокъ выхода восемь разъ въ годъ (въ первые и поел%дніе мёсяцы года, 
а въ теченіе четырехъ лфтнихъ м$фсяцевъ журналъ выходить не будетъ). 


ПОДПИСНАЯ ДЪНА: въ годъ безъ доставки 5 р., съ доставкой и пересылкой 
6 р., съ пересылкой за границу 7 р. 50 к.; для студентовъ и недостаточныхъ 
людей плата съ подписной цфны уменьшается на 1 р.; кром% того, допускается 
разерочка уплаты въ два срока. 


Подписка и объявленія принимаются: въ контор редакціи (Москва, Кудринская 

Садовая, Софійская ДЪтская больница, кварт. Главн. Д-ра) и во веъхъ лучшихъ 

книжныхъ магазинахъ обЂихъ столицъ. Гг. иногороднихъ просятъ обращаться 
прямо въ редакцію журнала. 


Редакторъ-издатель д-ръ №. А. Покровскіий, 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 15923 ГОДЪ НА 
ПОЛИТИЧЕСКУЮ, ОБЩЕСТВЕННУЮ и ЛИТЕРАТУРНУЮ ГАЗЕТУ 


НА ГОДЪ. . . бр. ПА АКИО. „2 2р, 
НА 8 МС. . > р. Наде МЪС е 06 
НА 6 м%с. . НА 1 мег’. 50 к. 

За границу 0бъявленія по 10 
НА годъ 10 р КОП. ЗА СТРОКУ. 


Адресь: С.-Петербургъ, Выходить ежедневно. Редакторъ И. В. Окворцовь. 


Невекій просп., д. 20. 12 кн. романовъ, разсказовъ Издатель аи А. Греве. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 


ВНЕНОДЬЛЬНЫЙ СЕЛЬСКОХОЗЯЌСТВЕННЫЙ ИЛЛЮСТВИОВАННЫЙ 
ЖУРНАЛЪ 


ЭЧЕРДЕ Е: ЗБЕ 


редактируемый профессоромъ агрономіи въ ИмпЕРАТОРСКОМЪ үниверситетћ 
Св, Владимра С. М. Богдановым. 


годъ итестой. 


(1893). 


Въ 1893 году журналъ «ЗЕМЛЕДЪЛЕ» будетъ издаваться по прежней про- 
грамм%, но, соотвътственно все болфе и болће увеличивающемуся распростране- 
нію его, будутъ приняты мъры къ дальнъйшему его үлучшенію. Задача жур- 
нала-—дать русскимъ сельскимъ хозяевамъ средства своевременно знакомиться 
съ успъхами теоріи и практики сельскаго хозяйства въ Россіи и за границей, 
чего редакторъ надЂется достигнуть соотвътствуюшимъ выборомъ статей для 
журнала и приложеніемъ къ нему ‹Обзоровъ усићховъ сельскаго хозяйства» за 
отдЪльные годы. 

Въ составъ №№ «ЗЕМЛЕДЪЛІЯ› входятъ оригинальныя и переводныя статьи 
по веБмъ отдфламъ сельскаго хозяйства, (землед%ліе, садоводство, огородничество, 
лЪсоводетво, скотоводетво, птицеводство, пчеловодетво, шелководетво, сельско-хо - 
‚ хозяйственная экономя и проч.), сельскохозяйственныя корреспонденщи, св%- 
дЪнія о текущихъ событіяхъ, спеціально о дЪятельности сельскохозяйственныхъ 
обществъ, отчеты о новыхъ опытахъ, наблюденіяхъ, книгахъ, торговыя обозр$н1я, 
вопросы и отвъты и т. д. По мъръ надобности статьи иллюстрируются рисун- 
ками. 

Въ 1898 г., между прочимъ, будеть помЪщенъ въ «ЗЕМЛЕДЪЛІИ» рядъ ста- 
тей проф. Богданова по водяному вопросу въ русскомъ землед%ліи (борьба съ 
засухами, разные способы орошенія, раціональная обработка почвы и проч.), 
монографія о коренныхъ улучшеніяхъ почвы (меліораціи), отчеты о работахъ 
опытнаго сада при Кіевскомъ университетЪ, русскихъ опытныхъ полей, объ экс- 
кураяхъ въ русскія хозяйства и т. д. 

Въ вид безплатныхъ приложеній къ «ЗЕМЛЕДЂЪЛІЮ» въ 1898 году будутъ 
разосланы дв книги: ‹0бзоръ успБховъ сельскаго хозяйства въ 1893 году», сост. 
проф. С. Богдановымъ (второй томъ составл. имъ отчетовъ), <ВажнЪйшіе враги 
земледфлія›, съ рисунками, а также пробы съмянъ и проч. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА: на годъ, со всфми приложевіями, 5 руб., и на полгода 3 руб. 
Для облегченія сельскимъ хозяевамъ различнаго рода сельскоховяйственныхъ 
справокъ редакторомъ журнала ‹ЗемледЬліе»› составленъ и издается 


ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ 


СЕЛЬСКОХОЗАЙСТВЕННЫЙ СЛОВАРЬ 


(ЭНЦИКЛОПЕДТЯ СЕЛЬСКАГО ХОЗЯЙСТВА). 


Издан!е это (боле 1000 стр. и около 1000 рисунковъ), около 3|4 котораго 
уже вышло изъ печати, будегъ состоять изъ 12 выпусковъ. Въ ноябрћ 1892 года 
вышелъ 9 выпускъ. 

Подписная цфна 7 руб. 50 коп. 

Выписывающіе изъ редакціи журнала ‹Землед%ліе» за пересылку не платятъ. 

По выход изданія подписная ц®на будетъ повышена. 

Подписка принимается въ редакціи журнала «Землед%ліе» и въ лучшихъ книж- 
ныхъ магазинахъ. 


Адресъ редакціи: Кіевъ, Рейтарская ул., д. № 29. 
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ОТКРЫТА нл 1895 г. подниска 
НА ЕЖЕМЉОЯЧНЫЙ (15—18 листовъ) 


ЛИТЕРАТУРНЫЙ И НАУЧНО-ПОПУЛЯРНЫЙ ЖУРНАЛЪ ДЛЯ ЮНОШЕСТВА 


: „МІРЪ БОЖІЙ“. 


Журналъ будетъ издаваться по прежней программ, при душем 
состав сотрудниксвъ: А. С. Баранцевичъ, Юлія Безродная, ирофь 
А. Н. Бекетовь, Ю. Ванерь, П. П. Васильевь, проф. Алексњй 
Веселовский, Е. Н. Водовозова, С. А. АЕА В. А. Гольцев». 
И. М. Гревсә, проф. Гольдштейн», А. Ермилов, А. Ели- 
спевь, П. В. Засодимскій, Н. Н. Златовратскій, Ив. Иванов, 
проф. Ивантюковь, А. М. Калмыкова, О. Кайданова, А. Кауфман, 
проф. Ключевскій, В. Г. Короленко, Д. А. Коропчевскій, Б. Н. 
Ладыженскій, Д. Н. Мамин»- Сибиряк», Д. С. Мережковекій, проф. 
Милмоковь, С. П. Мечь, Л. Микуличь, проф. Бе. Миллерь, Н. М. 
Минский, А. К. Михайловъ- Шеллерь, Д. Л. Михаловскій, проф. 
П. О. Морозов, Л. Ф. Нелидова, С. Некрасова, Вас. Немиро- 
вичг- Данченко, 0-ръ Никольскій, проф. Петри, И. Н. Потапенко, 
Алексьй Потьхинь, Н. А. Рубакинь, В. И. Семевскій, Д. Д. Семе- 
новь, В. Д. Сиповскій, А. Д. Соколовь, проф. Стороженко, В.: Сто- 
рожевь, Г. И. Челпановь, проф. А. Чупровъ, проф. Холодковскій, 
В. А. Фауссекь, Ө. Фидлерә, А. Эртель, В. И. Яковенко, Н. М. 
Ядринцевь, проф. Ив. Ив. Янжуль. 


Подписная ЦЕНА: на годъ безъ доставки 6 р., съ достав- 
кой и пересылкой въ Россіи 7 р., за границу 10 р. 


Разсрочка допускается для и. служащихь за ручательствомъ казначеевъ. 


Подписка на 1892 годъ прекращена за израсходованіемъ воёхъ экземпляров». 


Подписка принимается въ С.-Петербург -—въ гланв- 
ной контор и редакщіи: Лиговка, д. 25 — 8, кв. 5, и 
во возхъ извфстныхъ книжныхъ магазинахъ. 8ъ Москећ: въ отдЪлеи 
конторы —магазинъ учебныхъ пособій ..ЕХачальная школа Е. Н, 
Тихомровой, Кузнецкій мостъ, и въ конторъ Печковской, Петровскія лини. 


Издательница А. Давыдова. Редакторъ Викторъ Острогорскій. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1893 ГОДЪ 


Н ВНЕНЕДЬЛЬНЫЙ НЛЛЮСТОИДОВАННЫЙЙ ЛИТеатурно-нуЗЫнальныЙ журнал 


„ВАШЕ ВРЕМ 


издаваемый книгонздательской фирмой Д. Д. Өедорова. 


(Фирма существуетъ съ 1840 г.). 


Приступая ко второму году изданія, редакція обЪщаетъ не останавливаться 
ни передъ какими матеріальными затратами для всесторонняго улучшеніи и рас- 
ширенія журнала. Успвхъ перваго года изданія (съ 16 апр%ля 1892 г.) и отвывы 
печати показали, что редакція не ошиблась, избравъ девизомъ «Нашего Времени» 
изящество и содержательность. Т%мъ же девизомъ она намЪрена руководиться и 
въ будущемъ. Лучшею рекламой послужитъ намъ то, что мы въ 1892 году не 
только исполнили всЪ свои объщанія, но дали безплатно цфлый рядъ новыхъ приложеній. 

Въ будущемъ году «Наше Время> даегъ за пять (съ доставкою за шесть, 
а съ пересылною за семь) рублей: 

1) 52 еженедћльныхъ, большихъ художественно-иллюстрированныхъ номера (отъ 
2 до 8 лист. каждый), содержащихъ въ себъ оригинальные и переводные романы, 
пов%сти, разсказы, стихотворенія, драматическія произведенія, путевыя замЪтки, 
критическіе эскизы, популярно-научныя статьи по ве$мъ отраслямъ знанія, статьи 
о музык%, театрЪ, живописи и т. п., систематически составленный отд®лъ смеси, 
мелочи. и юмористическая сценки. 

2) 12 №№ нов%йшихъ модъ, составляющій отд%льный «Модный журналъ», 
вполнъ могүщій зам%нить спеціально-модныя изданія. 

8) 12 №№ особаго изданія «Хозяйство и Домоводство», необходимаго каждой 
семь%. 

4) 24 тетради (большого формата) нотъ, соч. извЪстныхъ композиторовъ (до 
36 піесъ), которыя составляютъ цБнную «Музыкальную библіотеку». 

Въ литературномъ отдълъ принимаютъ участіе: М. Н. Альбовъ Н. П. Аксаковъ, 
К. С. Баранцевичъ, П, И. Вейнбергъ, И. Ө. Горбуновъ, А. К. Гриневскій, Н. Н. Зла- 
товратскій, А. Ө. Ивановъ-Классикъ, А. В. Кругловъ, Е. Е. Карцевъ, А. А. Коринфскій, 
М. А. Лохвицкая, Н. С. ЛЬсковъ, Д. Н. Маминъ-Сибирякъ, Л. М. МедвЪдевъ, Д. С. 
Мережковскій, Вас. Ив. Немировичъ-Данченко, И. Н. Потапенко, А. Н. Селивановъ, 
Н. А. Соловьевъ-НесмЪловъ, С. Н. Терпигоревъ-Атава, К. М. Фофановъ, 1. 1. Ясинскій 
(М. БЪлинекій), И. Л. Щегловъ (Леонтьевъ), А. М. Өедоровъи мног. друг. 
Музыкальный отдзлъ журнала будетъ выходить подъ редакціей Г. А. Казаченко. 

Въ портфел редакціи уже находятся, между многими другими, слБдующія 
оригинальныя беллетристяческія произведенія печатаніе, которыхъ начнется съ 
1-хъ №№ журнала. 

1) «Богатырь», большой романъ Д. Н. Мамина-Сибиряка, съ иллюстраціями 
художника В. Г. Казанцева. 2) «КошкЪ —смЪхъ›, большая повсть Вас. Ив. Неми- 
ровича- Данченко. 3) ‹Свфтъ въ окошкЪ›, разсказъ М. Н. Альбова. 4) ‹ВЪтка сирени» 
и 5) «Другой человъкъ», разсказы В, С. Баранцевича. 

Одновременно начнется печатаніемъ: Сорокъ лфтъ артистической жизни, ме- 
муары Эрнеста Росси. 

Безплатно веВмъ годовымъ подписчикамъ будутъ выданы: 

1) ДвЪнадцать роскошно иллюстрированныхъ книгъ «Исторіи Наполеона Перваго», 
которыя въ конц года составятъ четыре тома, до ста печ, листовъ. 2) Шесть 
книгъ извћстнаго популярно-научнаго сочиненія Брэма и Росмесслера «ЛЬсныя 
животныя»› (съ многочисленными иллюстраціями). 


Подписка нА 15893 голь Подписка 
[а тоъ... 5р. —&. На полгода. Зр. 505. 


4 трашду . 8 > = На 3 мена. 2» — › 
Е ГУЕ Открыта подписка На ГР ТОДЪ ИЗДАНіЯ ны. 


‚„ОКРАННА“ 


Единственный частный органъ въ Туркестанскомъ крав и Закасишекой 
области. 


Газета политическая, общественная и литературная, 


ВЫХОДИТЪ ТРИ РАЗА ВЪ НЕДЪЛЮ ПО ПОНЕДЪЛЬНИКАМЪ, СРЕДАМЪ И ПЯТНИЦАМЪ. 


Редакція и контора г. Самаркандъ. 


Вступая въ 4-й годъ изданія, мы имфли пламенное желаніе расширить 
программу, развить отдвлы и увеличить разм ръ газеты, но... по независя- 
щимъ отъ насъ причинамъ, должны емиритьея и довольствоваться тфмъ, 
что уже имфемъ. 

ЦЪль наша по прежнему— желаніе добра и свфта. 

Задача—по м$р$ силъ, быть проводникомъ назрБвающихъ вопросовъ, 
работать и стремиться къ выясненію нуждъ края, служить къ освЪщенію 
насущныхъ вопросовъ местной жизни, не упуская при этомъ случая по 
возможности отм$чать и выдающіяся явленія изъ жизни всего цивилизо- 
ваннаго міра, что можетъ интересовать читателя, 

Мы были далеки отъ всякихъ рекламъ, много обБщающихъ, мало 
дающихъ, въ чемъ, кажется, насъ и не могутъ ни обвинить, ни упрекнуть, 
а потому съ твердой вЪрой на будущее, въ преуспфяніе нашей далекой 
окраины, также твердо и упорно будемъ продолжать изданіе нашей газеты 
«Окраина» съ помощью тъхъ же просвъщенныхъ сотрудниковъ, желаю- 
щихъ вмфетв съ нами положить свою душу и голову на пользу нашего 
обЪтованнаго уголка дорогаго отечества, на который взоры устремлены въ 
настоящее время чуть не со всего міра. 


Оставшіеся экземпляры газеты «Окраина» за 1891 годъ можно полу- 
чать по З р. 50 к., а за 1892 годъ по 4 рубля съ пересылкой. 


Цна ва объявленія: на 1 страниц по 40 к., на послфдней по 15 к. 
за строку петита, мёсячныя объявленія съ большой уступкой, для ищущихъ 
мБетъ и занятій по 5 коп. за строку 


Подписка принимается: въ конторЪ редакціи въ г. Самарканд%. 
Въ МосквЪ: въ конторахъ объявленій бывш. Метцль, Мясницкая ул., 
домт Спиридонова и у Л. Шабертъ, бывш. Мейеръ, Покровка, д. бр. 
Салаевыхъ. Въ Петербург®: въ центральномъ агентетвћ объявленій 
Матпеена, Конюшенная, № 29. Въ Върномъ: у П. М. Зенкова. 


Редакторъ-издатель Н. В. Полторановә. 
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ОТКРЫТА ПОЛПИСКА на 1898 годъ НА ГАЗЕТУ 


посвященную ве6мъ отраслямъ медицины, гигіены и во- 
просамъ фельдшерскаго быта. 


ТРЕТІЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ. 


Газета «ФЕЛЬДИТЕРЪ» выходить въ С.-Петербург, два раза въ 
м%сяцъ, въ объем 1—1"/2 листа, по слёдующей программ$: 

І. Самостоятельныя и переводныя статьи медипинскато содержан1я въ 
доступномъ пониманію фельдшеровъ изложеніи: о сущности, предупрежденіи 
и лЬченіи болћзней, объ уходБ за больными и о помощи въ несчастныхъ слу- 
чаяхъ. 

П. Общедоступныя статьи по общей и частной гигіенћ и о простЪйшихъ 
способахъ распознаванія фальсификаціи пищевыхъ продуктовъ. 

ПІ. Статьи и корреспонденціи объ образованіи, бытовыхъ услоняхъ и 
дБятельности фельдшеровъ. 

ТУ. Мелкія изв%стія, рефераты и рецензіи книгъ, въ предФлахъ программы 
журнала. 

У. Отвты редакцій и объявленія. 

Въ 1893 году газета «Фельдшеръ» будеть выходить въ тъ-жо сроки, подъ 
тою-же редакціею, при участи тъхъ-же сотрудниковъ и по той же программ%, 
какъ и въ прошедшіе годы. 

Подписная цЬна за годъ, съ пересылкою, три руб. Допускается разерочка 
по третямъ года. Можно требовать присылки газеты съ наложеннымъ плате- 
жемъ, но за послљдній нужно платить 20 к. особо. 


Съ требованіями обращаться на имя редактора-издателя газеты ‹ФЕЛЬД- 
ШЕРЪ»: С.-Петербургъ, Васильевскій Островъ, 4-я линія, 9. 


Редакція проситъ не ссылаться на старый адресъ, но присылать новый, 
четко написанный, или-же подлинный старый адресъ. 


Редакторъ-Издатель: врачъ Б. А. Оксъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1893 ГОДЪ 
НА ЖУРНАЛЪ 


„МЕДИЦИНСКАЯ ВЕСВДА" 


ТОДЪ СЕДЬМОЙ. 


«Медицинская БесБда», имя обширную, разностороннюю программу, будетъ 
выходить, какъ и въ прошлыхъ годахъ, два раза въ мћсяцъ, каждый разъ въ 
объем до 2-хъ печатныхъ листовъ. Цна за годъ съ пересылкой 5 руб.; фельд: 
шера, фельдшерицы, акушерки и сельскіе учителя, подписывающіеся въ контор® 
редакціи платятъ 3 руб. въ годъ. Подписка принимаетен въ Боронежь въ кон- 
торв редакщи и въ книжномъ магазин В. В. Юркевича; въ Петербурть Въ 
книжныхъ магавинахъ Риккера и Петрова; в» Москвњ въ книжномъ магазин 
Карцева и въ контор® г. Печковской. 

Редакторъ-Издатель А. Х. Сабининъ. Издатель В. И. Миропольскій. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ 


ВОПРОСЫ ФИЛСОООТИ и ПОИХОЛОГТИ 


(годъ 4-й, съ 1 ноября 1892 года). 


Въ посльднихь ннигахь журнала принимали участие сльдующя лица: 


Б. Н. Чичеринъ, гр. Л. Н. Толстой, Н. Н. Страховъ, Вл. С. 
Соловьевъ, кн. Е. и С. Трубецкіе, проф. Л. М. Лопатинъ, 
проф. А. А. Нозловъ, проф. Н. Я. Гротъ, проф. А. И. Вве- 
денскій, Архимандритъ Антоній, П. Е. Астафьевъ, Я. Н. Колу- 
бовскій, Н. А. Иванцовъ, Н.Н. Ланге, Э. Л. Радловъ, В. В. 
Розановъ, Е. И. Челпановъ, проф. П. Г. Виноградовъ, проф. 
М. А. Мензбиръ, В. А. Вагнеръ, В. Н. Вентцель, В. И. 
Штейнъ и др. 
Издан1е будеть продолжаться на тъхъ же условіяхтъ, 
какъ и прежде. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ 


въ конторБ журнала (Москва, Покровка, Мал. Ўспенскій 
пер., д. Абрикосовой, № 8), и у веБхъ книгопродавцевъ. 


УСЛОВ Я ПОДПИСКИ: 


На годъ и два м$фсяца (съ 1-го ноября 1892 года по 
1-е января 1894 года): безъ доставки — 7 р. 50 к., съ 
доставкой и пересылкой—8 р., за границу —9 р. 50 к. 

На годъ (съ 1-го января 1898 года по 1-е января 
1894 года): безъ доставки — 6 р., съ доставкой и пере- 
сылкой —6 р. 50 к., за гранипу—7 р. 50 к. 


Члены Пеихологическаго Общества, учащіевя, сельскіе учителя и 
священники пользуютея скидкой въ 2 руб. 


Подписка по 1-е ноября 1893 года не принимается. 


Редакторъ Н. Я. Гротъ. Издатель А. А. Абрикосовъ. 
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БИБЛТОТЕКА 


(С.-Петербургъ. Уголь Б. Садовой и Б. Подъяческой, домъ 
№ 63—24, близъ Вознесенскаго проспекта) 


СУЩЕСТВУЕТЪ СЪ 1875 ГОДА. 


Книги русскія и французская. Съ 1 января 1898 года 70 періо- 
дическихъ изданій, въ томъ числ нфкоторыя провинціальныя газеты. 


Плата, за чтеніе отъ 30 коп. до 1р. 50 к. въ мфсяцъ, отъ 8 р. 
ВЪ ГОДЪ. 


Особенное вниманіе обращено на отдфлы книгъ дфтекихъ и 
научно-популярныхъ, а также на отдфль учебниковъ и учеб- 
ныхъ п0с06ій. 


По соглашению можно также получать наглядныя пособя. 


Допускается выдача книгъ безъ залога воспитанникамъ и воспи- 
танницамъ учебныхъ заведеній, но не иначе, какъ по рекомендаціи 
и поручительству гг. преподавателей и преподавательницъ или на- 
чальства учебныхъ заведеній. 


Принимается подписка по пониженной цфнз на чтеніе однихъ 
новЪйшихъ журналовъ (1 рубль въ мЂсяцъ, залога 2 р.). 


Библіотека допускаетъ подписку нђЂеколькихъ лицъ по одному 
абонементу первыхъ двухъ разрядовъ. Тетрадки для записываня 
взятыхъ книгъ выдаются по числу подписавшихся лицъ. 


Новыя книги научнаго отдфла выдаются подпиечикамъ веђхъ 
разрядовъ. 


Иногороднимъ подписчикамъ первыхъ трехъ разрядовъ книги вы- 
даются въ увеличенномъ количествЪ по соглашенію съ библіотекой. 


Съ 1 февраля 1892 г. библіотека значительно пополнена книгами, 
какъ по отдФлу беллетристики, такъ и по другимъ отдФламъ. 
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являетъ собою Царскую семью, въ самомъ разгар ея священно-благотворитель- 
ной дЪятельности. 

2) Большая картина, печатанная масляными красками съ оригинала извђст- 
наго художника В. Г. Казанцева Зодопадъ Бива чъ. восптый зна- 
менитымъ поэтомъ Державинымъ въ стихотвореніи «Алмазна сыплетея гора». 

3) Альбомъ фототипій съ картинъ извъстныхъ русскихъ художниковъ, сост. 
изъ 90 фототишй, отпечатанныхъ въ художественномъ заведеніи фототипа Имп. 
Академія Художествъ В. И. Штейна. 

4) Альбомъ «Типы Росси» — восемь рисунковъ, художницы Е. П. Самокишъ- 
Судковской, въ изящной художественной лапк$. 

5) Шесть книгъ «Полезная библіотека» предлагаемъ на выборъ, изъ числа 
десяти, а именно: 1) Гальванопластика. Общедоступное практическое руководство 
для любителей —С. Глололева. 2) Химія безъ лабораторіи— Ф. Медвьдева.—3) Фи- 
зика безъ приборовъ — 4. Гуда. 4) Ракъ и его ловля— В. Максимова и П, Сив- 
кова. 5) Календарь Флоры — Ө. Медвљдева. 6) Собиратель грибовъ. (Справочная 
книжка для любителей) — Н. Троиикало. 7) Электротехникъ-любитель— 4. Санина, 
8) Пръсноводный акваріумъ— 7. Богданова. 9) Комнатное горшковое плодоводство — 
9. Медвљдева. 10) Ремесленникъ-любитель—Ө. Макарьевскато. 

Гг. годовые подписчики, желающіе получить одну изъ пяти вышеозначен- 
ныхъ премій, благоволятъ сообщить о своемъ выбор$ при подпиекВ и приложить 
одинъ рубль за упаковку и пересылку главной преміи. 


Подписная цзна на годъ 4 руб., на 1/2 года 2 руб., 1|4 года 1 руб. 
Подписка принимается въ главной контор журнала «Звъзда» СПБ. Вознесен- 
скій пр., № 47. 

ДИ Иллюстрированное, объявленіе высылается безплатно. 881 


За редактора издатель П. Сойкинъ. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1898 г. 


(ДВЪНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ) 


„КТЕВОКАЯ СТАРИНА’ 


ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ИСТОРИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ, 


посвященный разработкз и возможно боле всестороннему возстановленію и 
выяснению мъстной исторіи, характеристическихъ особенностей народнаго міро- 
воззрн1я и вЪками выработавшихся бытовыхъ отношеній въ южной Руси. Вы- 
полненію этихъ задачъ будутъ посвящены вс три главные отдзла журнала: 
І. оригинальныя статьи; П. документы, извЬстія и замтки; 1. критика и библіографія. 
Сверхъ того, редакція постарается расширить отдЪлъ библ1ографическихъ спра- 
вокъ и отдЪль приложеній, въ который войдутъ: а) рисунки, исполненные фо- 
тотипіей, и б) не менфе одного печатнаго листа въ каждомъ номер цънныхъ 
научныхъ матеріаловъ. 


ОБЪЕМЪ КАЖДОЙ КНИЖКИ ЖУРНАЛА НЕ МЕНЪЕ 19 ЛИСТОВЪ. 
ИЗВНА ЗА ГОДОВОЕ ИЗДАНТЕ: 


НА ГОДЪ, 
Ст шеросылкой издоставкой. ое ео сечь о Фр = 
Безь доетавый' ианеревыдки А2. А ПА «А арк: 
дач равницу". рва рер Еа (и нина АЗЫ И 19 рр рк: 


Разсрочка платежа-—по соглашенію съ редакціей 


Въ редакщи продаются полные экземпляры «Кіевской Старины» за ве 
прежніе годы, кром 1882-го, по 8 руб. годъ, а отдёльныя книжки журнала 
по 1 руб. 

Подписка принимается въ контор редакціи (Кіевъ, Кузнечная ул., 14), а также 
во всБхъ книжныхъ магазинахъ 1—1. 
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ВЪ 1893 ГОДУ (ЧЕТЫРНАДЦАТЫЙ ГОДЪ ИЗДАНИЯ) 


РУССКИ НАЧАЛЬНЫЙ УЧИТЬ 


будетъ издаваться по прежней нрограмм% и съ особымъ отдВломъ 
работъ и сообщеній 


НАРОДНЫХЪ УЧИТЕЛЕЙ И УЧИТЕЛЬНИЦЪ. 


Обязательный объемъ остается прежний: не менће 25 
листовъ въ годъ (въ предыдуние годы давалось 40—50 
гистовъ, т. е. боле обязательнаго объема). ЛЪтн1я книжки 
выходятъ по двф вмЪетЪ. (№№ 6—7 вмЪет$, №№ 8—9). 


Въ журнал принимаютъ участе: Берениипамг, Н. Бу- 
нажовё, Гербачё, Голяловский, Демковг, Доброписцевз, д-р 
медицины Ивановг, Причагииг., Латышевг, Ов. Песоцкий, 
Пузыревскій, Л. Соловьев, Ов. Мих. Соколовг, Сентг- 
Илерг, Шаталовг и др. Въ журнал помфщаютея многія 
работы и письма народныхъ учителей, разборы новыхъ 
книгъ и различныя сообщенія о ходЪ учебнаго дла. 

‘жегодный хонкурсё на составленте чтеній для народа. 


Подписка на 1893 (четырнадцатый) принимается въ 
редакуіи (Опб., Звенигородская ул., д. 8, кв. директора 
нар. учил.). 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА НА ГОДЪ: 
$ р. съ пересылкой. 


Есть экземпляры за прежнее годы, кром% 1883, 1885 и 
1891 гг. 


Журналь ОДОБРЕНЪ Ученымъ Комитетомъ Министерства 
Народнаго Просвфщен!я для народныхъ училищъ, учитель- 
скихъ семинарй и институтовъ. 


Почетный дипломъ на выставк Общества поощренія трудолюбія 
въ МосквВ. 


Редакторъ-издатель №. Жатышевъ. 
ПЕН 


Зат®мъ, безъ всякой доплаты за пересылку, каждый подписчикъ получитъ 
на выборъ одну изъ слздующихъ премій: 

1) ‹ПЪсни Гейне», художеств.-иллюстриров., роскошное изданіе подъ редак- 
щей П. И. Вейнберга (со статьей о жизни Гейне). Разсылаетея въ 1-хъ числахъ 
февраля. 2) ‹Карменъ», Бизе. Полн. опера для рояля, въ 2 руки. Въ пзящн. пере- 
плет (При подписк%). 8) «Мертвыя души» Гоголя въ 104 рисунк. Агина и Бер- 
нардскаго, съ предисловемъ Н. С. Л%скова. (Выдается при подписк%). Въ отд®ль- 
ной продаж стоитъ три рубля. 4) ‹Фаустъ», Гуно. Полная опера для рояля, въ 2 
руки; въ изящн. переплет%. (При подписк%). 5) «Отче нашъ!» въ картинахъ (16 
картинъ) Поля Тумана и стихахъ Мартина Лютера (въ перевод Апол. Коринфскаго). 

Первая книга «Исторіи Наполеона» высылается при 1 № журнала, 1-ая книга 
«Лъсныхъ животныхъ› —при 2-мъ №. Адресъ главной конторы редакцти: С.-П.-Бургъ, 
Загородный проспектъ, 27. ОтдЪленіе конторы. С.-П.-Б., Гостинный дворъ, 12. 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА 
НА ЕЖЕМЪСЯЧНЫЙ ПЕДАГОГИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛЪ 


МИЧ ЧОРААШ, 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


Постоянной Комиссіей по техническому образованію при 
Императорскомъ Русском Техническомъ Обществе. 


ПРОГРАММА ИЗЛАНТЯ: 


І. Правительственныя распоряжен1я. П. Хроника техническаго образованія въ 
Росеїи и заграницей. ПІ. Статьи по вопросамъ техническаго и профессіональнато 
образованія, по методик и дидактик техническаго обученія и по школьной ги- 
гіенв. ГУ. Библіографія. У. Протоколы засБданій Постоянной Комиссіи по техни- 
ческому образованю, 


Срокъ выхода ежемЬсячный, за иснлюченіемъ четырехъ 


лЪтнихъ мЬсяцевъ. 

Первый № вышелъ 1-го октября 1892 года, СОДЕРЖАНІЕ: 1) Правительствен- 
ныя распоряженія. 2) Отъ редакціи. 3) О съфздахъ русскихъ дБятелей по техни- 
ческому и профессіональному образованію. 4) О реальныхъ училищахъ и профес- 
сіональныхъ школахъ. Поемертная статья. Е. Н. Андреева. 5) Чижовскія училища 
въ Костромской губерніи. 6) Школа мукомоловъ въ Москв%. 7) Техническія бесфды 
съ рабочими. Г. Ю. Гессе. 8) Профессіональное образованіе въ Австріи. Д. С 
9) Швейцарскія школы часовыхъ дълъ мастеровъ. Е. П. Ковалевсколо. 10) Ремес- 
ленное училище И. Р. Техвическаго Общества. И. И. Попова. 11) Библіографическая 
хроника, И. Г. Безина. 19) Объявленія. 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА за годъ безь пересылки © р., съ 
доставкой я р. 50 коп. и съ пересылкой 3 р. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ въ Постоянной Ко- 

мисси по техническому образовано (О.-Петербургъ, Пан- 

телеймоновская, 2) и въ книжных магазинахъ Карбасникова 

(Спб. Литейная, 46; Москва, Моховая, д. Коха; Варшава, 
Новый Овфтъ, 67). 
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1893 ГОЛЪ. 
НА ЕЖЕВЕДЪЛЬНЫЙ ХУДОЖЕСТВЕННО-ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНАЛЪ 


„ЗВЪЗДА“ 


ҮШ Г. ИЗД. 


самый дешевый изъ вофхъ иллюстрированныхъ изданй, 
Цна за годъ безъ дост. $ р. 550 к., съ перес. = р. 


52 №№ и 80 БЕЗПЛАТНЫХЪ ПРИЛОЖЕНІЙ. 


Въ будущемъ 1893 г. въ журнал „Эвзда» будутъ напечатаны, между про- 
чимъ, слЬдующія произведенія: Большой историческій романъ изъ эпохи имп. 
Елизаветы «Идеалы и тронъ› — 2. О. Дубровиной. Большой романъ «Освобожден- 
ные› —.4. И. Лемана. Романъ ‹Антрепренеръ› — 4. Е. Зарина. Большой уголовный 
романъ «Руна и кольцо» — 4. К. Грина. Романъ изъ эпохи Наполеоновскихъ смутъ 
въ Испаніи ‹Треуголка› — П. Аларкона. Большая повфсть «Человфкъ съ куриной 
душой» — В. Л. Быстренина. Повъсть изъ пограничной жизни «Убили» —0. Ө. 1ют- 
чева. Повесть изъ жизни дальняго запада Америки «ДЬло Лофа»› — Ф. Берлеса. 
Отрывокъ изъ дневника «Вечеръ на НилЬ› — 4. В. Елистева. Разсказъ изъ жизни 
каторжныхъ «ЗлодЬй» —4. Я. Максимова. Юмористическій разсказъ ‹ Женщина 
или тигръ› —Ф. Р. Стоктона. Разсказъ изъ провинціальной жизни «Отомстилъ» — 
п. Ф. Шнейдера. Разсказъ изъ столичной жизни «Деревенскій нузенъ»› —7. Кре- 
мера. Разсказъ Н. Н, Соколова — ‹Вьюга». Флорентинская легенда «Страница люб- 
ви>— Л. Черсколо. Разсказъ изъ американской жизни «Фортепіано въ Арканзасъ > — 
Е. Бикеде. Исторія одного привидънія «Странная ночь» — В. Бергсёә. «Голодъ» — 
Пеихологическій этюдъ — А-вас-ели. Разсказы, повъсти и стихотворенія: Л. Н. 
Афанасьева, В. Л. Величко, Е. О. Дубровиной, А. Егорова, А. В. Елисћева, В. 
П. Желиховекой, А. Е. Зарина, В. П. Лебедева, И. П. Лялечкина. А. Луговаго, 
А. Я. Максимова, К. М. Фофанова, И. Черяпевскато, Ө. А. Червинскаго, О. Н. 
Чюминой и друг. 


Подписчики «Звъзды» 1893 г. получать: 


Бо богато иллюстрированныхъ нумера. Каждый № будетъ состоять изъ 20 стра- 
ницъ убористой печати и 6—8 художественныхъ рисунковъ. 
26 №№ ‹Моднаго журнала», который составляется по лучшимъ Парижскимъ 
журналамъ и даетъ въ годъ до 500 рисунковъ (модъ). 
12 №№ ‹Женскихъ рукодлій»: образцы канвовыхъ работъ, отпечатанныхъ въ 
пЂеколько красокъ, вышивокъ, узоровъ, монограммъ и пр. и пр. 
12 №№ «Наука и забава»: шахматныя и шашечныя задачи, игры, ребусы, ша- 
рады, фокусы, физическіе и химическіе опыты (безъ приборовъ). 
12 №№ ‹Развлечене». Здесь будутъ помфщаться юмористическіе разсказы, 
сценки, каррикатуры, анекдоты и пр. 
№№ «Практическая жизнь», Этотъ отдЪлъ будетъ давать свёдћнія по сел. и 
6 домашн. хозяйству, полезные совзты и различн. евъд. по медицинЪ, ги- 
гіенъ и пр. 
6 №№ «Музыкальныхъ приложеній». Ноты для фортепіано: романсы, танцы 
и проч. 


6 №№ «Выпиловочныхъ чертежей», составленныхъ по новфйшимъ рисункамъ. 


И наконецъ «Главную премію», которая предназначается для всЪхъ годовыхъ 
подписчиковъ «ЗвЪзды>. Редакція предлагаетъ на выборъ одну изъ нижепоимено- 
ванныхь премий: 

1) Большая историческая картина, отпечатанная въ 22 краски, извъстнаго 
художника Н. Н. Каразина. Фрушенле Императорскваго по- 
зда 1? овтября 1888 г. Моментъ, изображенный на картин%. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОЛПИСКА 


ЕТА ГА ЗЕТ 


НА #893 (ПЯТЫЙ) ГОДЪ. 


Издан!е, посвященное всфмъ отраслямъ клинической медицины и гиены, 
выходитъ, въ объем5—2-хъ листовъ, а лётомъ 1-го листа, четыре раза въ 
мсяцъ, по слФдующей программ: 

1) Самостоятельныя статьи, лекцій и предварительныя сообщенія русскихъ 
авторовъ и переводныя статьи и лекціи иностранныхъ авторовъ по веђмъ 
отраслямъ клинической медицины, по всЪмъ отдфламъ общественной и част- 
ной гигіены. эпидеміологіи, судебной медицины и гидрологіи, а также по 
общей патолоти, фармакологіи, анатоміи, физіологіи и патологической 
анатоміи. 


2) Общіе обзоры по различнымъ медицинскимъ вопросамъ. 

8) Статьи по истори медицины. 

4) Новости медицины изъ русской и иностранной литературы. 

5) Статьи и замЪтки по народной, особенно русской мединин$. 

6) Критика и библіографія медицинскихъ книгъ, статей, больничныхъ отчетовъ 
и изданій, могущихъ ч®мъ либо интересовать врачей. 

7) Отчеты о засВданіяхъ ученыхъ обществъ и о защитЬ дессертацій, 

8) Научныя корреспонленщи, хроника и мелкія извБстія объ ученыхъ изслф- 
дованіяхъ и открытіяхъ, слухи и выдержки изъ газетъ, имБющіе исключи- 


тельно научный интересъ, а также правительственныя распоряженія. могу- 
щія чБмъ либо интересовать врачей. 


9) Частныя объявленія и публикацін, за исключеніемь рекламъ, о вновь 
вышедшихь медицинскихъ книгахъ. 


Въ газет принимаютъ үчастіе: Пр.-доц. В. А. Аөанасьевъ, Пр.-доц. А. И. 
Войтовъ, Пр.-доц. Г. М. Герценштейнъ, Пр.-доц. Н. Ө. Голубевъ, Проз. А. П. 
Губаревъ, Пр.-доц. Дохманъ, Проф. Г. А. Захарьинъ, А. Е. Корецкй, Проф. 
Ковалевскій, Проф. А. И. Лебедевъ, С. Михновъ, Пр.-доц. Мухинъ, Нечаевъ, 
Проф. Патенко, Проф. Подрезъ, Проф. Поспловъ, Проф. Л. В. Поповъ, 
Д. Д. Поповъ, П. М. Поповъ, Рудневъ, Проф. Скворцовъ, Проф. Снегиревъ, 
Проф. Тарновскій, Проф. Тумасъ, А. Таранов», 09. К. Трапезниковъ, Проф. 
Шилтовъ, Проф. Ясинскій, Проз. А. В. Якобсонь и др. 


Подписка принимается въ С.-Петербургь— Редакція: Гороховая, д. № 40. 


Подписная цЬна за годовое изданіе ПЯТЬ рублей, съ доставкой и пересыл- 
кой ШЕСТЬ рублей. 


Статья высылаются въ Редакцію газеты «МЕДИЦИНА», С.-Петербургъ, 
Гороховая, д. № 40. 


Оставшіеся экземпляры «МЕДИЦИНЫ» за 1889, 1890 и 1891 г. продаются 
по ЧЕТЫРЕ руб. Әкземлляры 1892 г. по ШЕСТИ руб. 
А. 268. 3—1. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 1893 ГОДЪ 
На НУбналь нлассичесной филологии и педагогики 


ФИЛОЛОГИЧЕСНОЕ ОБОЗРЪНЕ. 


(Томы Ги Ў). 


Программа журнала: 1. Оригинальныя статьи и замЪтки научнаго ха- 
рактера по классической филологи и дидактическаго —— по преподаванію 
классическихъ языковъ и совместно съ ними русскаго. 2. Рецензіи и 
замфтки о книгахъ и статьяхъ по классической филологи и по педагогик%. 
3. Краткія св д$н1я о статьяхъ по классической филологи и по педагогик 
въ текущей журнальной русской и заграничной литературБ. 4. Отчеты о 
зас$дашяхъ ученыхъ и педагогическихъ обществъ. 5. Библіографія. 6. Объяв- 
лен1я.—Въ приложен: греческіе и римекіе классики въ русскомъ перевод. 


Сроки выхода: четыре раза въ годъ (въ феврал, апръл%, октябр и 
декабр) книжками. ДвЪ книжки будутъ составлять отдБльный томъ въ 
объем двадцати-пяти печ. листовъ. 

Сотрудники журнала: В. А. Алексфевъ, дир. гимн. И. Ө. Анневскій, проф. 
В. П. Бузескулъ, проф. Д. Ө. Б%ляевъ, проф. А. Д. Вейсманъ, проф. 
П. Г. Виноградовъ, преп. гимн. П. А. Виноградовъ, преп. гимн. А. С. Вла- 
димірекій, Н. К. Гельвихъ, преп. Лицея Ц. Н. В. А. Грингмутъ, прив, - 
доцентъ Я. А. Денисовъ, проф. А. Н. Деревицкій, проф. С, Н. УКдановъ, 
С. А. Жебелевъ, проф. В. Г. Зубковъ. проф. Ө. Ф. ЗЪлинекій, проф. Ө. Е. 
Коршъ, прив. -доц. П. И. Касицынъ, проф. Ю. А. Кулаковскій, преп. гимн. 
А. П. Ланговой, Помощн. Попеч. Каз. Учебнаго Округа В. В. Латышевъ, 
преп. гимн. А. Г. Левандовекій, проф. І. А. Леціусъ, преп. Лицея Ц. Н. 
С. И. Любомудровъ, А. [. Малеинъ, прив.-доц. А. М. Мироновъ, проф. ©. Г. 
Мищенко, проф. В. И. Модестовъ, преп. гимн. В. П. Недачинъ, проф. И. В. 
Нетушилъ, М. В. Никольск, проф. С. Опацкій, А. В. ОрБшниковъ, преп. 
гимн. П, Д. Первовъ, прив.-доцентъ С. В. Рождественскій, С. А. Сели- 
вановъ, преп. гимн. В. В. Смирновъ, проф. С. И. Соболевскій, проф. А. И. 
Сонни, прив.-доц. А. А. Стр$льцовъ, преп. гимн. Г. А. Фишеръ, проф. 
И. В. ЦвЪтаевъ, прив.-доц. Е. И. Челпановъ, преп. гимн. Э. В. Черный, 
проф. А. Н. Шварцъ, проф. О. А. Шеборъ, преп. гимн. В. И. Шенрокъ, проф. 
В. А. Шефферъ, проф. Г. Ө. Шульцъ, прив.-доц. А. Н. Щукаревъ и нЪк. др. 

Нодниеная ифна съ пересылкой: на годъ (съ 1 янв.) восемь рублей, на 
полгода четыре рубля и пятьдесятъ коп.; ддя учителей и студентовъ на 
годъ шесть рублей, на полгода три рубля и пятьдесятъ коп. Дв книжки 
1891 года стоятъ три рубля, а четыре книжки 1892 года—шесть рублей 
съ пересылкой. Доставка журнала съ наложеннымъ платежемъ не при- 
нимается. —- За перемфну адреса подписчики доплачиваютъ двадцать коп. 
марками, — Частныя объявлевія оть книгопродавцевъ и издателей — по раз- 
счету, считая за страницу 25 рублей. 

Нодниска принимается въ редакцін «Филологическаго ОбозрБнія» (адресъ 
Московскому почтамту извфстенъ) п въ книжномъ магазинъ А. Ланга 
(Москва. Кузнецкій мостъ, д. кн. Гагарина). 


Редакторы-издатели: А. Адольфъ, В. Аппельротт. 


ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА НА #893 ГОДЪ. 


а ан = У Е. Т5 
РУССКАГО ОБЩЕСТВА 


ПАРДОО ПАТОЛО ОДЕА 


ТРЕТІЙ ГОДЪ ИЗДАНІЯ. 


„Журналъ“ выходить ежемЪсячно книжками, въ размърБ отъ 
5 до 7 печатныхъ листовъ, по сл$дующей программ: 
|, Самостолтельныя статьи и научныя сообщенія— 11, Отчеты о засБда- 
ніяхъ отдфловъ п секцій Общества: 1-й— б1ологической, 2-й—статисти- 
ческой, эпидеміологической и медицинской географіл, 3-й — общественной 
и частной гиены, 4-й— гиены дфтекаго и школьнаго возрастовъ, 5-й — 
бальнеологіи и климатологш. — Ш. Научныя корреспонденции, —1Ү, Рефераты 
о главнЪйшихъ работахъ изъ русской и иностранной литературы по біологія, 
статистик, эпидеміологія, гиг1ен$, бальнеологія и климатолог!и.— \. Критика 
и библіографія. —ҮІ. Хроника.— УП. Приложенія. —УШ. Чаетныя объяв- 
ленія и публикацій. 
Въ Приложенін къ Журналу въ 1893 тоду будетъ печататься 


ПРОДОЛЖКЕНІЕ 


СРАВНИТЕЛЬНОЙ СТАТИСТИКИ НАСЕЛЕНИЯ 


проф. №. Э. # неона. 


Подпионая цена на 1838 годъ. въ голь 4. 0у6,, съ доставною и пересылкою, 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ С.-Йетербург$: въ ковторЪ родакціи 
(Надеждинская ул., д. 1) и въ квижныхъ магазинахъ Риккера (Невскій, 
д. 14), Карбасникова (Литейный, д. 46). Петрова (Выб. Ст., Нижегород- 
ская, д. 17). Въ Моеквъ п въ Варшав въ книжныхъ магазинахъ 
Карбасникова. 

Гг, нногородные благоволятъ адресоваться въ редакцію «ЖУРНАЛА», 

Желающие получать «ЖУРНАЛЪ» могутъ извфщать о томъ редакціто 
прозтымъ пиеьмомъ, съ точнымъ обозначеніемъ своего адреса, н «ЖУР- 
НАЛТ» будетъ имъ высланъ паложенпымъь платежемъ. 

О перемВнЪ адреса и жалобы на неполученіе книги «ЖУРНАЛА» 
просятъ сообщать редакцін своевременно. 

За печатавіе объявленій взимается за одинъ разъ: за страницу 8 руб., 
за 1/2 страпицы 4 руб., за Из страпицы 3 руб. 


0 ВСЛКОЙ КНИГЬ, ИРИСЛАННОЙ ВЪ РЕДАКЦІЮ, ПЕЧАТАЕТСЯ ОБЪЯВЛЕШЕ. 


Экземпляры за 1891 г. высылаются за 3 р., за 1892 г. З р, 50 коп, 
Редакторъ А. А. Липснкій. 
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Открыта подписка на 1893 г. на 


РЕМЕСЛЕННУЮ ГАЗЕТУ 


(ҮШ ГОДЪ ИЗДАНИЯ). 

ЕЖЕНЕДЪЛЬНОЕ ОБЩЕПОЛЕЗНОЕ издан!е съ рисунками въ текст% и съ прило- 
женіемъ, сверхъ того, при каждомъ нумерЪ двухъ листовь исполнительныхъ чер- 
тежей и образцовыхъ рисунковъ новыхъ издЪлій, инструментовъ, станковъ, при- 
способленій и пр. предметов по различнымъ ремесламъ, а также кустарнымъ И 
мелкимъ фабрично-заводскимъ пропзводствамъ, съ подробными описаніями и на- 
ставленіями, къ нимъ относящимися. 

‹РЕМЕСЛЕННАЯ ГАЗЕТА» необходима спеціальнымъ школамъ, технику, реме- 
сленнику, кустарю, торговцу, сельскому хозяину. любителю ремеслъ и потреби- 
телямъ ремесленныхъ изд%флій. т.-е. во всякомъ семейств$. 

ДЛЯ ТОГО, ЧТОБЫ ВЫБРАТЬ или ЗАКАЗАТЬ нужный предметъ, полезно и не- 
обходимо знать, какимъ современнымъ требованіямъ онъ долженъ удовлетворять. 
Въ этомъ отношеніи «Ремесленная Газета» окавываетъ необходимое содЪйстве 
и потребителю, и производителю ремесленныхъ издЪий.—-Въ ней постоянно по- 
мфщаются рисунки и чертежи самыхъ модныхъ образцовь по слБдующимъ реме- 
сламъ: столярному, драпировочному, портновскому (моды Русселя), сапожно-башмач- 
ному, кузнечному, слесарному, токарному и пр. При этомъ въ общепонятномъ изло- 
жен! даются надлежащія описан1я, указанія и рецепты практическаго свойства. 

Кром множества разнообразн%йшихъ чертежей и рисунковъ, въ «Ремесл. 
Газет» будетъ помфщенъ рядъ описаній: различныхъ ремесленныхъ производствъ, 
новзйшихъ изобрЪтеній, усовершенствован, выставокъ, музеевъ, образцовыхъ ре- 
месленныхъ и техническихъ школъ, частныхъ промышленныхъ мастерскихъ и пр. 

Кром ЕЖЕНЕДЪЛЬНЪХЪ сообщеній о различныхъ заграничныхъ новостяхъ, 
редакція будеть давать БЕЗПЛАТНО отвЪты и совЪфты на запросы гг. подписчиковт, 
относящіеся до ихъ спеціальности. 

Получая всф извъстньйш!я иностранныя изданія по различнымъ ремесламъ. Ре- 
дакція располагаетъ лучшими изъ помфщенныхъ въ нихъ статей и рисунковъ и даетъ 
возможиость своимъ подписчикамъ пользоваться массою полезнаго, необходимаго 
и дорогаго (многимъ педостулнаго) матеріала за крайне дешевую цЬну. 

Редакція имфетъ спеціальныхъ корреспондентовъ за границей въ большихъ про 
мышленныхъ центрахъ, полүчаетъ отъ нихъ лучш!е образцы новъйшихтъ пздВліії 
и множество рисунковъ съ описанзями. 

Контора изданія оказываетъ гг. иногороднимъ подписчикамъ БЕЗПЛАТНО все- 
возможное СОДЪЙСТВІЕ по различнымъ справкамъ, также по выпискЪ книгу. 
инструментовъ и др. предметовъ, которые высылаются по первому требованио 
немедленно сь НАЛОЖЕННЫМЪ платежомъ. 

‹РЕМЕСЛЕННАЯ ГАЗЕТА» въ теченіе истекшихъ 7-ми лЪтъ усп%ла пріобрВети 
огромный составъ читателей, не только въ виду ея характера и крайней дешевизны. 
по главнымъ образомъ волЪдствіе того ОБИЛІЯ полезнаго н необходимаго для вся- 
каго матеріала, который она даетъ своимъ подписчикамъ, а именно: 1) 50 №№ 
ВЪ ГОДЪ, содержащихъ до 1000 статей со множествомъ рисунковъ (гравюръ) въ 
текст и 9) СТО листовъ приложеній (замфняющихъ премін къ ‹Рем. Газ.›), ко- 
торыя отд®льно стоять въ розничной продаж СВЫШЕ 20 р. с. 3) Изящно иллю- 
стрированный календарь. 4) Сверхъ того, вмЬсть съ №1 «Рем. Газ.» будеть разо- 
сланъ альбомъ рисунковъ новйшихъ издфл по различнымъ ремесламъ. 

Редакція въ состояніи давать все это своимъ читателямъ лишь въ виду ихъ 
многочисленности и широкаго развитія своего дЪла. 

ПОДПИСНАЯ ЦЪНА остается прежняя: 6 руб. въ годъ съ перес. и доставкой 
(за полгода 4 р.). 

ПОЛНЫЕ ЭКЗЕМПЛЯРЫ «Ремесленной Газеты» со всфми приложеніями за 1886 г. 
по 10 р., а за 1887, 1889, 1890, 1891 и 1892 г. (безъ книгъ) по 5 р. высылаются 
по первому требованію съ наложеннымъ платежомъ. 


Экземпляры за 1885 и 1888 гг. ве разошлись. 


‹Ремесленная Газета» ОДОБРЕНА Учен. Комит. Мин. Нар. Просвъщенія: 
1) для техническихъ и ремесленныхъ училищъ--мужскихъ и женскихъ; 2) для 
городскихъ и сельскихъ училищъ: 8) для учительскихъ институтовъ и семинарій, 
& также 4) для библіотекъ реальныхъ училище. 
АДРЕСЪ РЕДАКЦИИ: Москва, Долгоруковская ул., домъ № 17. 
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